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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Martina Holica, v spore Zalobcu MUDr. V. O., nar.

XX XX XXXX, trvale bytom XX V. P., D., K.W.., C. XXXX, U, ob¢an U. a Slovenskej republiky,

zastapeny JUDr. Vladimirom Herichom, PhD., advokatom, so sidlom Doncova 13, Ruzomberok, proti
zalovanej JUDr. P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX/XX, J. Q., zastupena JUDr. Jifim

Martausom, advokatom, so sidlom ul. 1. maja 113/19, Liptovsky Mikula§, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude Liptovsky MikulaS§ pod sp. zn.
11C/169/2016, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Ziline &. k. 9C0/60/2020-374 z 28.
januara 2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 9C0/60/2020-374 z 28. januara 2021 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 11C/169/2016-314 z 20. februara 2020, ktorym sud prvého
stupiia zru$il a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam. O trovach
odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, ze Zalobcovi priznal voci zalovanej nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zalovana. Pripustnost’ dovolania
vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) Civilného sporového poriadku.
Navrhovala, aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutiec odvolaciecho sudu ako aj rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 11C/169/2016-314 z 20. februara 2020 v ¢asti, v ktorej bolo
vyporiadané podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom
Okresnym tradom Liptovsky Mikula§ pre katastralne izemie J. Q. ako zdhrada o vymere 1874 m2,
parcela registra KN-C ¢. XXXX/X a v Casti, v ktorej jej bola ulozend povinnost’ zaplatit’ zalobovi do
ceny jeho podielu 41 442 eur, a v tejto Casti, aby dovolaci sud vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie



konanie a rozhodnutie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po zisteni,
7ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného
sporového poriadku), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku, bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 Civilného sporového poriadku) zistoval najskoér, ¢i dovolanie bolo
podané v zdkonom urcenej lehote a dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalovanej
treba odmietnut’ (§ 447 pism. a) Civilného sporového poriadku).

4. Dovolaci sud pri posudzovani véasnosti podania dovolania vychadzal z ustanovenia § 427 ods. 1 vety
prvej Civilného sporového poriadku, podla ktorého sa dovolanie podava v lehote dvoch mesiacov od
dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii.

5. Podla ustanovenia § 89 ods. 1 vety prvej Civilného sporového poriadku strana sa moze dat’ v konani
zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli.

6. Podla § 110 ods. 1 vety prvej Civiného sporového poriadku, ak mé strana zastupcu so
splnomocnenim na celé konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

7. Podla § 121 ods. 3 Civilného sporového poriadku lehoty uréené podla tyzdiiov, mesiacov alebo
rokov sa koncia uplynutim toho dila, ktory sa svojim oznaenim zhoduje s dinom, ked’ nastala
skuto¢nost’ urujuca zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca.

8. Najvyssi sud mal z predlozeného spisu za nepochybne preukazané, ze zalovana bola v konani pred
sudmi prvej aj druhej in§tancie zastupena advokatom JUDr. Jifim Martausom. Napadnuty rozsudok
Krajského stdu v Ziline bol tomuto pravnemu zistupcovi doruéeny 12. marca 2021. Koniec
dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania pocitanej od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stdu
opravnenému subjektu pripadol na 12. maja 2021. Dovolanie Zalovanej bolo podané osobne na sude
prvej inStancie 31. maja 2021, teda po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

9. Pokial’ zalovana v suvislosti so zachovanim lehoty na podanie dovolania poukazovala na ustanovenie §
1 pism. a) zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliaju niektoré
zakony, ktorym bolo docCasne pozastavené plynutie lehot v ¢ase odo diia uc¢innosti tohto zakona (t.j. od
27. marca 2020) do 30. aprila 2020, najvy$si sud k tomu uvadza, Ze citované ustanovenie sa na plynutie
dovolacej lehoty u Zalovanej nevzt'ahuje, nakol’ko v jej pripade lehota na podanie dovolania plynula od 13.
marca 2021 do 12. maja 2021, ¢o sa nezhoduje s ¢asovym usekom ur¢enym citovanym ustanovenim.
Na skutkovu situaciu zalovanej nemozno aplikovat' ani ustanovenie § 8 citovaného zakona v zneni
u¢innom od 19. januara 2021, ktoré bolo prijaté v suvislosti s druhou vinou pandémie ochorenia
COVID-19, pretoze toto ustanovenie doCasne pozastavilo plynutie lehot v ¢ase odo dia ucinnosti prijatej
zakonnej upravy (19. januara 2021) do 28. februdra 2021, pri€om zalovanej zaCala plynut’ lehota na
podanie dovolania az po skon¢eni takto urc¢enej vynimocnej doby pozastavenia plynutia lehot, teda az 13.
marca 2021.

10. Najvyssi sad vzhl'adom na to, Ze nebola zachovana zakonom stanovena lehota na podanie dovolania
(§ 427 ods. 1 vety prvej Civilného sporového poriadku), dovolanie Zalovanej ako oneskorene podané
odmietol podla § 447 pism. a/ Civilného sporového poriadku.

11. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a preto v stlade s ustalenou sudnou
praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie (napr. Najvys$$i sud Slovenskej republiky, sp. zn.
4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020).



12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha Civilného sporového poriadku).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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