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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelskej,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu , v pravnej veci st'azovatela
(pévodne zalobcu): P. A., nar. XX. P. XXXX, bytom A., pravne zastupeny JUDr. Jozefom Ond’akom,
advokatom, Advokatska kancelaria, Slovenska ¢. 69, PreSov, proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu
Slovenskej republiky, Lazovna ¢. 63, Banska Bystrica, o spravnej Zalobe o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu Zzalovaného z 19. novembra 2013, ¢.k.: 332214/2013, konajic o kasacnej
staznosti proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k. 1S/51/2014-56 z 25. oktdbra
2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k.
1S/51/2014-56 z 25. oktobra 2016 zamieta.

St'azovatelovi narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,spravny sud*) rozsudkom ¢.k. 1S/51/2014-56 z 25. oktobra 2016
zalobu po preskumani postupu a rozhodnutia zalovaného podla § 190 Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,,SSP*) ako nedévodnt zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 167 a § 168 SSP.
Zalobca v konani uspech nemal, preto mu narok na nahradu trov konania nepriznal a Zalovany
nepreukazal dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mu mali byt trovy konania priznané a
nepovazuje sud ani za spravodlivé ziadat’ od zalobcu, aby Zalovanému nahradil trovy konania.

2. Zalovany rozhodnutim ¢. 332214/2013 z 19. novembra 2013 podla § 59 ods. 2 zékona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani napadnuté rozhodnutie Colného uradu PreSov potvrdil a odvolanie Zalobu
zamietol. Colny trad PreSov rozhodnutim z 20. maja 2013 pod ¢. 9006231/1/248762/2013 o uvedene]
ziadosti o vratenie colné¢ho dlhu v sume 4 386,83 €, ktory bol vymerany rozhodnutim Colného uradu
Presov ¢. 60927/2007-6263 z 03.10.2007, a ktory bol uhradeny na zaklade colného exekué¢ného prikazu



¢. 9006231/1/1189860/2012 z 01.10.2012 podl'a § 237 ods. 1 zékona ¢. 180/1996 Z.z. Colného zakona
v zneni neskorsich predpisov nevyhovel Ziadosti, pretoZe uvedena fyzicka osoba nesplita podmienku, Ze
zaplatenie sumy cla by bolo spojené so socidlnymi a ekonomickymi problémami dlznika a osob, s
ktorymi zije v spolo¢nej domacnosti. V odévodneni rozhodnutia okrem iného poukézal na to, ze k vzniku
colného dlhu u zalobcu doSlo na zaklade nezdkonného dovozu zahraniéného tovaru osobného
motorového vozidla DODGE NEON 2.0, rok vyroby 1995, ktoré bolo imatrikulované v Ceskej republike
a uz citovanym rozhodnutim bol zalobcovi urc¢eny colny dlh v celkovej vySke 4 386,83 €, ktory sa
sklada z cla vo vyske 1 424,98 € (42 929,- Sk), DPH v sume 2 378,54 € (71 656,- Sk) a DPR vo vyske
583,31 € (17 573,- Sk).

3. Z od6vodnenia rozsudku spravneho sudu vyplyva, ze jedinou Zalobnou namietkou Zalobcu je, ze
spravne organy socialnu a finan¢nu situciu zalobcu posudzovali izolovane, bez zohl'adnenia ostatnych
pre rozhodnutia relevantnych skuto¢nosti, pricom v zalobe Zzalobca neuviedol, o aké relevantné
skuto¢nosti ide.

4. Spravny sud konstatoval, ze z predlozeného administrativneho spisu tak, ako uvadzaji spravne
organy, je nepochybné, ze Zalobca je vlastnikom rodinného domu ako bezpodielové spoluvlastnictvo
spolu s manzelkou O. A., rod. 1., v kat. zemi A., zapisané na LV ¢. XXX a na dalSich listoch
vlastnictva v tomto katastralnom tzemi, s uvedenim datumu narodenia 11.01.1945, a teda tvrdenie, Ze
nejde o osobu identicki so Zalobcom, nie je dovodné, aj ked je pravdou, ze ide o podiclové
spoluvlastnictvo. Rovnako je nesporné, Ze zalobca je vlastnikom osobného motorového vozidla a
rovnako zalobca nepoprel, ze ma finan¢né prostriedky na Gcte v banke.

5. Zékon ¢. 180/1996 Z.z. (Colny zakon) upravoval v § 1 rozsah posobnosti tak, ze tento zakon
upravuje pdsobnost’ organov $tatnej spravy v oblasti colnictva, organizidciu colnej spravy, postavenie,
povinnosti a opravnenia colnych organov, postavenie, prava a povinnosti deklaranta a inych oséb pri
colnom dohl'ade, podmienky vymeriavania cla, obmedzenia pri zaobchédzani s tovarom pri jeho obehu v
styku so zahrani¢im, zasady a podmienky ur¢ovania colného dlhu, colné priestupky, colné delikty, colné
zalozné pravo a vymahanie nedoplatkov.

6. Podla § 270 uvedeného pravneho predpisu - ak tento zakon neustanovuje inak, platia o colnych
priestupkoch a o konani pred colnymi organmi osobitné predpisy o priestupkoch a o spravnom konani
(zékon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov).

7. Spravny sud d’alej uviedol, Ze zakon ¢. 199/2004 Z.z., ktory nadobudol u¢innost’ diiom nadobudnutia
platnosti zmluvy o pristupeni Slovenskej republiky k EU, teda 01.05.2004, v § 91 ods. 1 upravuje, e na
konanie zacaté pred nadobudnutim platnosti zmluvy o pristiipeni Slovenskej republiky k Eurdpskej tnii
sa pouziju doterajSie predpisy. Podla ods. 2 tohto ustanovenia - lehoty, ktoré zacali plynut pred
nadobudnutim platnosti zmluvy o pristipeni Slovenskej republiky k Eurdpskej unii, ako aj lehoty na
uplatnenie prav podla doterajSich predpisov, aj ked’ za¢nu plynat po nadobudnuti platnosti zmluvy o
pristipeni Slovenskej republiky k Eurdpskej unii, sa posudzuji podl'a doterajSich predpisov.

8. Zmluva o pristipeni Slovenskej republiky k Furdpskej unii nadobudla platnost’ 1. maja 2004 a zakon
¢. 199/2004 zrusil zdkon ¢. 238/2001 Z.z. Colny zakon, ktory v ustanoveni § 458 ods. 1 upravoval, ze
na konanie zacaté pred 01.julom 2001 sa pouziji doteraj$ie predpisy.

9. Z predlozené¢ho administrativneho spisu je zrejmé, Ze spravne konanie v predmetnej veci bolo zacaté
eSte v roku 2000, a teda v konani je potrebné aplikovat’ ustanovenia zdkona ¢. 180/1996 Z.z., teda
Colného zédkona. Zakon ¢. 180/1996 Z.z. v ustanoveni § 237 ods. 1 upravoval, Ze colny organ mdze
vratit’ sumu cla s vynimkou dani alebo odpustit’ sumu cla, ktora nebola zaplatena, aj z inych dévodov a
to najma vtedy, ak by zaplatenie sumy cla bolo spojené so socidlnymi a ekonomickymi problémami
dIznika a osdb, s ktorymi zije v domacnosti a na zabezpe€enie nevyhnutnych nakladov na domécnost’
ustanovenych osobitnym predpisom. Podla ods. 3 tohto ustanovenia - colny organ na ziadost dlznika
modze vratit’ alebo odpustit’ sumu cla s vynimkou dane vtedy, ak o to dlznik poziada najneskér do 12



mesiacov odo dna zaplatenia sumy cla. Citované ustanovenie odkazovalo na § 3 zakona ¢. 463/1991 Zb.,
teda na Zakon o Zivotnom minime, ktory bol zruSeny zakonom ¢. 125/1998 Zb., ktory bol zruSeny
zakonom ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a tento v zneni u¢innom k ditu vydania prvostupiiového
rozhodnutia v ustanoveni § 2 sumy zivotného minima definoval tak, Ze za zZivotné minimum fyzickej
osoby alebo fyzickych oso6b, ktorych prijmy sa posudzuji podla § 3 spolo¢ne sa posudzuje suma alebo
uhrn sum a/ 194,58 € mesacne, ak ide o jednu plnolett fyzicka osobu, b/ 135,74 € mesacne, ak ide o
d’alsiu spolo¢ne posudzovanu plnoleta fyzicku osobu.

10. Spravny sud mal za to, Ze zalobca v ramci odvolacieho konania ani v Zalobe nepreukazal, zeby vyska
doéchodkov jeho a manzelky nedosahovala spolo¢ne ani sumu 330,32 €, teda sumu zivotného minima, je
vlastnikom rodinného domu a podielovym spoluvlastnikom d’al§ich nehnutel'nosti a ma uloZené finan¢né
prostriedky na uctoch.

11. Aj platny Colny zakon, teda zakon ¢. 199/2004 Z.z. v ustanoveni § 85 ods. 1 upravuje, ze na
konanie podla tohto zdkona alebo podla osobitnych predpisov sa vztahuje vSeobecny predpis o
spravnom konani, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Je teda zrejmé, Ze spravne
organy v predmetnej veci boli povinné aplikovat’ zékon ¢. 71/1967 Zb., teda Spravny poriadok, ktorého
ustanovenia sud cituje v odovodneni rozsudku vyssie.

12. Z obsahu predlozeného administrativneho spisu aj podl'a nazoru sudu je zrejmé, ze spravne organy
vykonali v predmetnej veci dokazovanie a navrhovatel' v spravnom konani nepredlozil také dokazy,
ktorymi preukdzal, Ze su splnené podmienky nepriaznivej socialnej a ekonomickej situacie tak, ako sud v
tomto rozsudku citoval v ustanoveni § 237 ods. 3 Colného zakona.

13. Podla § 46 Zakona o spravnom konani - rozhodnutiec musi byt' v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny a musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného
stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

14. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku - v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

15. Podla nazoru sudu spravne organy postupovali v predmetnej veci v sulade s citovanymi
ustanoveniami Zakona o spravnom konani a rozhodnutie Colného uradu PreSov a nasledne zalovaného
zodpoveda kritéridm upravenym v citovanych ustanoveniach, rozhodnutia st dostatoéne a presved¢ivo
odovodnené.

II.

16. Proti rozsudku spravneho sudu podal stazovatel kasaéni staznost z ddvodu, ze rozsudok
spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a navrhol, aby kasacny sud zmenil
prvostupniovy rozsudok a zrusil rozhodnutia zalovaného a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.
Zaroven aby zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

17. Zalovany a rovnako ani spravny std nezohladnili Ze staZovatel' je starobnych ddchodcom,
nezohladnili jeho zdravotny stav, naklady na liecbu, vysoky vek, vysoké Zivotné nédklady, sporenie na

dostojny pohreb, ani skutocnost’, ze ma st'azovatel’ 10 vnucat.

18. Colné organy podla st'azovatel'a nepostupovali v celom konani v sulade s pravom, nezistili spravne a
uplne skutoény stav veci a mal za to, ze colny dlh bol uréeny v rozpore s predpismi.

III.



19. Vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol zalovany, Ze namietky st'azovatel'a s v zasade rovnaké,
ako namietky, ktoré uviedol uz vo svojej zalobe, resp. v predchadzajicom sudnom i sprdvnom konani a
zalovany sa s nimi v spravnom konani i vo vyjadreni k Zalobe podrobne vysporiadal.

20. Pokial’ sa tyka stazovatefom namietaného nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany uviedol,
ze Colny urad PreSov pred vydanim rozhodnutia vykonal rozsiahle dokazovanie doZiadanim viacerych
institucil (banky, kataster nehnutelnosti, evidencia motorovych vozidiel), priCom zistil, Ze zalobca uz po
vykonanej exekticii ma na uctoch v bankach dostato¢nu financnu hotovost, je vlastnikom osobného
motorového vozidla a spoluvlastnikom viacerych nehnutelnosti $pecifikovanych na listoch vlastnictva,
ktoré su sucast'ou spisového materialu. Colny urad zvazil predlozenu lekarsku spravu, z ktorej vyplyva,
ze ucastnik konania ma sice zvySené naklady na zdravotnu starostlivost’, av§ak vzhladom na zistené
priaznivé majetkové pomery ucastnika konania colny urad usudil, Ze thrada colného dlhu nie je spojené
so socialnymi a ekonomickymi problémami tcastnika konania a osob, s ktorymi zije v spolo¢nej
domacnosti. Colné organy tak na zaklade objektivne zistené¢ho skutkového stavu veci i odvolania, ktoré
sa neopiera o ziadne dokazy, ktoré by mohli mat’ vplyv na pozitivne rozhodnutie vo veci, dospeli k
nazoru, ze Zalobca sa aj napriek nepriaznivym socidlnym okolnostiam nenachadza v tak nepriaznivej
ekonomickej situacii, pre ktort by colny organ mal Zalobcovi vymerany a zaplateny colny dlh vratit’.

21. Uvahy stazovatela, 7¢ ho colné organy mohli informovat uz na hranici, ¢im by sa predislo
vymeraniu colného dlhu st podl'a Zalovaného bez opodstatnenia. VzhI'adom na v§eobecne uznant zasadu
ignorantia iuris non excusat, mal byt’ stazovatel uzrozumeny s platbami vzt'ahujicimi sa na dovoz tohto
tovaru. V predmetnom pripade su pravne predpisy jasne formulované, takze nie je pripustny ziadny
extenzivny vyklad ich ustanoveni v prospech zalobcu.

22. Ak poukazoval st'azovatel na to, Ze colné organy nezistili skutoény stav veci, colny dlh bol u¢eny v
rozpore s predpismi, mal zalovany za to, Ze rozhodnutia boli vydané s prihliadnutim na vSetky Zalobcom
uvedené okolnosti a v stlade so vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi. Stazovatel na dovoz
zahranicného motorového vozidla nepodal colné vyhlasenie a tovar tak nebol prepusteny do ziadneho
colného rezimu. Skuto¢nost’, ze zalobca mal od vlastnika tovaru (syna) opravnenie na jeho pouzitic bez
prihlasenia tovaru colnym organom a jeho nasledného prepustenia do colného rezimu colnym organom,
nie je v zmysle colnych predpisov postacujica na to, aby nedos§lo k naplneniu skutkovej podstaty vzniku
colného dlho inym spdsobom ako prijatim colného vyhlasenia.

IV.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud v zmysle § 438 ods. 2 SSP presktimal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach ddvodov podanej kasacnej
staznosti (§ 440 SSP), kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

24, Podla § 461 SSP, kasacny sud zamietne kasa¢nu staznost, ak po preskiimani zisti, Ze nie je
dovodna.

25. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zédujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

26. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov



organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

27. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou zalobou sa Zalobca méze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

28. Podla § 178 ods. 1 SSP Zalobcom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

29. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského studu.

30. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

31. Predmetom konania o kasaénej st'aznosti Zalobcu je rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k.
1S/51/2014-56 z 25. oktébra 2016, ktorym spravny sud zalobu o preskimanie postupu a rozhodnutia
zalovaného podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) ako nedévodnu zamietol. Preto
primarne v medziach kasa¢nej staznosti Najvyssi stid Slovenskej republiky ako kasacny sud preskamal
rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky zalobcu st
sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

32. Kasa¢ny sud uvadza, ze stazovatelom namietané skuto¢nosti boli predmetom spravnej zaloby a ma
za to, Ze sa s nimi spravny sud dostatoéne presvedc¢ivo vysporiadal a oddvodnil svoje rozhodnutie,
rovnako sa aj zalovany s nimi vysporiadal, ako v predchadzajicom stidnom tak i spravnom konani.

33. Kasa¢ny sud mé z obsahu administrativneho spisu za preukédzané, ze spravne organy vykonali v
predmetnej veci rozsiahle dokazovanie a navrhovatel v spravnom konani nepredlozil také dokazy,
ktorymi by bol preukazal, Ze su splnené podmienky nepriaznivej socialnej a ekonomickej situacie tak,
ako je to upravené v ustanoveni § 237 ods. 3 zékona ¢. 180/1996 Z.z. Colného zakona.

34. Pokial’ sa tyka stazovatelom namietaného nespravneho pravneho posudenia veci. Podla nazoru
kasacného sudu, postupovali spravne organy v predmetnej veci v sulade s ustanoveniami Spravneho
poriadku a samotné rozhodnutie Colného uradu PreSov, ako aj Zalovaného su dostatoéne presved¢ivo
odovodnené. Spravne organy dospeli k zaverom na zaklade objektivne zisteného skutkového stavu, na
zaklade obsiahleho dokazovania a vyhodnotenia odvolacich namietok.

35. Zaverom kasany sud uvadza, ze vzhladom na vys$Sie uvedené, je toho nazoru, Ze aj napriek
nepriaznivym socialnym okolnostiam sa st'azovatel’ nenachadzal v tak nepriaznivej ekonomickej situacii,
pre ktori by mu mal colny organ vymerany a zaplateny colny dlh vratit. Zaroven v tomto smere nie je
mozny taky vyklad predmetnych ustanoveni zékona, ktory by bol za danych okolnosti v prospech
stazovatela.

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, ze rozhodnutie spravneho stidu, zalovaného a spravcu
dane obsahuje vSetky zakonom pozadované néalezitosti, Zalovany pri hodnoteni dékazov postupoval v
medziach zakona a logického uvaZovania, vSetky dokazy zhodnotil v ich vz4jomnej suvislosti a prihliadal
na vsetko, ¢o v spravnom konani vyS$lo najavo. Z tychto dévodov kasa¢nu staznost’ zamietol podla §
461 SSP, kedZe po jej preskimani zistil, Ze nie je dovodna.

37. O nahrade trov kasa¢ného konania najvys$si sud rozhodol podla § 170 pism. a/ SSP v spojeni s §
467 ods. 1 SSP. Zalobca v kasa¢nom konani Gispech nemal a Zalovanému néhrada trov kasa¢ného
konania zo zakona neprislicha, preto zalobcovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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