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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci zalobcu
(stazovatela): LUPA NZ s.r.o., ICO: 47 189 401, L. Kassaka 8, Nové Zamky, pravne zastipeného:
Mgr. Henrieta Slavkovska, advokat, s.r.o., Cudovita Stira 19, Levice, proti zalovanému: Narodny
in§pektorat prace, Masarykova 10, KoSice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. k.
OPS/BEZ/2016/2331, 0-724/2015 zo dna 19.01.2016, o kasanej staznosti stazovatela proti
pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/57/2016-49 zo dina 19. oktobra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &. k. OPS/BEZ/2016/2331, 0-724/2015 zo dia 19.01.2016. Zalovany tymto
rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvoin§tan¢né spradvne rozhodnutie ¢. 384/15/prév.
IPNR_OPS/R0OZ/2015/661 zo dia 29.10.2015, ktorym bola zalobcovi ulozena podla § 19 ods. 1 pism.
a/ zékona ¢. 125/2006 Z. z. o in§pekcii prace v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o in§pekcii
prace®) za porusenic vSeobecne zavdzného pravneho predpisu prekro¢enim zakonnych moznosti
vyplyvajicich z ustanovenia § 223 ods. 1 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (d’alej len ,,Zakonnik
prace”) pokuta vo vySke 500 eur. Nahradu trov konania priznal krajsky sud Zalovanému v plhom
rozsahu.

2. V odovodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud konstatoval, Ze oba spravne organy sa dosledne
riadili procesnymi a hmotnopravnymi zasadami upravenymi v zakone o in§pekcii prace, v zakone ¢.
82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani (d’alej len ,,zdkon o nelegalnej praci) a v
zakone ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®).



3. Poznamenal, Ze v danej veci medzi G¢astnikmi nebol sporny skutkovy stav, spornym zostal iba vyklad
ust. § 226 ods. 2 Zakonnika prace v nadvéznostina § 2 ods. 1 pism. a/ bod 1. zdkona o nelegalnej praci.

4. Krajsky sud uviedol, Ze Zalobca uzatvoril dohody o vykonani prace, v ktorych je dojednana pracovna
uloha: realitny maklér a pomocna sila v solariu. Dodal, Zze predpokladom uzavretia dohody o vykonani
prace je vymedzenie prace jej vysledkom. Pojmom vysledok prace mozno na tieto Géely rozumiet
zavereCny produkt pracovnej aktivity fyzickej osoby, ktory je kvalitativne alebo kvantitativne
identifikovany. Zamestnavatel ma zabezpeCovat prevazujici predmet svojej Cinnosti najmi
zamestnancami v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu a dohody o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru ma vyuzivat len vynimoc¢ne. Tym sa ma zabranit' tomu, aby
zamestnavatelia zneuZivali na vykon zavislej prace uvedené dohody. Uelom tejto pravnej upravy je
predovsetkym ochrana zamestnancov, ktortl im vo vd¢$ej miere zabezpe€uje vykon pracovnej ¢innosti v
pracovnom pomere.

5. V suvislosti s uvedenym ustalil, ze dohody, ktoré boli podpisané Zalobcom ako zamestnavatelom so
zamestnancami, v ktorych je uvedena dojednana pracovna uloha: realitny maklér alebo pomocna sila v
solariu nespliaju tito poziadavku Zakonnika prace, lebo zévizok zamestnancov nema povahu jednej
pracovnej ulohy, nie je urceny individudlne, ale druhovo (realitny maklér, pomocna sila v solariu). Z
dohdd, ktoré uzatvoril Zalobca, nevyplyva, ze by bola vymedzend konkrétna pracovnu uloha, ale druh
prace. Rovnako z nich nevyplynula iba prechodna potreba prace, ktora by argumentovala nevhodnost’
zaloZenia pracovného pomeru na jej vykon.

6. Sud sa stotoznil s ndzorom zalovaného, ze podstatnou skutoc¢nost'ou dohody o vykonani préace je, Ze
takato dohoda sa uzatvara na pracu jednorazového charakteru ur¢enu vysledkom prace. Ide o pracovny
zavizok, ktory je vymedzeny individualne, nie druhovo. Dohoda o vykonani prace sa uzatvara pisomne,
inak je neplatna. Musi v nej byt vymedzena pracovna tloha, dohodnutd odmena za jej vykonanie, doba,
v ktorej sa ma pracovnd tlloha vykonat’, a predpokladany rozsah prace, ak jej rozsah nevyplyva priamo z
vymedzenia pracovnej tlohy. Aj podla nazoru stidu Zalobca porusil ust. § 223 a nasl. Zakonnika prace
tym, Ze ako zamestnavatel’ na plnenie svojich tiloh alebo na zabezpecCenia svojich potrieb uzavrel dohody
0 vykonani prace na pracu realitny maklér a pomocna sila v solariu napriek tomu, Ze sa nejednalo o
pracu vymedzenu vysledkom. Zalobca teda uzavrel dohody o vykonani prace bez toho, aby tieto
obsahovali obligatérne nalezitosti ust. § 226 ods. 2 Zékonnika préace, pricom v dohodach o vykonani
prace zalobca nevymedzil pracovnu ulohu. Sud sa stotoznil s ndzorom Zalovaného i v tom, Ze bod 6., na
ktory poukazuje zalobca, nenahraddza povinni ndlezitost dohody o vykonani prace, a to vymedzeni
pracovnu ulohu, ale je v nom uvedena d’alSia obligatorna nalezitost dohody o vykonani prace, a to
dohodnuta odmena za vykonanu pracu. Tymto Zalobca porusil ust. § 226 ods. 2 Zakonnika prace a za
poruSenie takejto povinnosti, ktorti zédkon definuje ako spravny delikt, zdkon jednoznacne prikazuje
in§pektoratu prace, ako orgénu $tatnej spravy v oblasti inSpekcie prace, vyvodit’ postih podla § 19 ods.
pism. a/, bod 1 zdkona o inSpekcii prace.

7. V dalsom sud reagoval na namietku Zalobcu a uviedol, Ze podstata poruSenia pravneho predpisu na
strane zalobcu spocivala v tom, ze na plnenie svojich uloh alebo na zabezpecenie svojich potrieb uzavrel
s fyzickymi osobami dohody o vykonani prace, ktoré nespiiali zikonom (§ 226 ods. 2 Zékonnika prace)
stanovené nalezitosti, neobsahovali vymedzeni pracovnu ulohu a nejednalo sa o pracu vymedzen
vysledkom, ale bol v nich vymedzeny druh pracovnej ¢innosti (realitny maklér, resp. pomocna sila v
solariu). Podstatnou skutoénostou je to, Zze ide o opakujicu sa Cinnost a tato nemoéze byt
zamestnavatelom zabezpecena formou dohody o vykonani prace, ale pracovnou zmluvou. Argument, Ze
nie je v zdujme zamestnavatela, ktory je realitnou kancelariou, platit’ za pracu jednotlivym realitnym
maklérom v pripade, Ze ziadny obchod pre svojho zamestnavatela nedohodnu, je absurdny a z neho je
mozné jednoznacéne zistit’ ucel, pre ktory uzatvoril zalobca so zamestnancami dohody o vykonani prace
a nie pracovné zmluvy, pri ktorych by musel zaplatit mzdu za pracu aj vtedy, ak by sa nedostavil
vysledok v podobe uzavretej zmluvy o prevode nehnutelnosti. Takyto vyklad Zalobcu vyhodnotil sud
prvej inStancie za neprijatelny a neakceptovatelny, pretoZze jednoznatne vedie len k vyhode
zamestnavatel'a, a to na ukor zamestnancov.



8. K namietke zalobcu, Ze rozhodnutie zalovaného je nezakonné, lebo spravny delikt sa nestal, resp. ze v
spravnom konani musi platit’ zdkladna zasada trestného préava in dubio pro reo, sud uviedol, ze spravny
organ spravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav a aj spravne ho posudil ako spravny delikt, pricom
skutoénost’, ze zalobcov vyklad je iny, nez vyklad spravnych organov, nespdsobuje sama o sebe
pochybnosti, a preto ani nie je namieste aplikovanie zasady in dubio pro reo. Namietku, ze pri ukladani
pokuty sa sprdvny orgén nezaoberal tym, Ze zo strany zalobcu iSlo o pochybenie nanajvys cisto
formalne, v désledku ¢oho je i uloZena pokuta neadekvatna, sud povazoval za bezdévodnu. Sud dal do
pozornosti, ze v danom pripade prvostupniovy spravny organ ulozil pokutu vo vyske 500 eur (kde zakon
stanovuje horni hranicu do 100.000 eur), teda na samej dolnej hranici zdkonom stanovenej sankcie,
priom svoje rozhodnutie aj riadne oddvodnil tym, ze sa jednd o pokutu stanovenu blizko spodnej
hranice a primerant aj vzhladom k tomu, ze G€astnik konania je zamestnavatelom s nizkym poctom
zamestnancov, po inSpekcii prace odstranil zistené nedostatky a ide o prvé zistené poruSenie povinnosti
u tohto ti¢astnika konania.

9. Z vyssie uvedenych dévodov vyslovil krajsky sud nazor, Ze zaver oboch spravnych organov, ktori
urobili vo svojich rozhodnutiach, zodpovedd zisadam logického myslenia a je v sulade s
hmotnopravnymi ustanoveniami prisluSnych zakonov. Sud nezistil, Ze by Zalobou napadnuté rozhodnutie
trpelo vadami, ku ktorym by musel prihliadnut’ bez ohl'adu na to, ¢i boli Zalobcom namietané podl’a ust.
§ 191 S.s.p.. Z uvedenych dévodov sud Zalobu ako nedévodnt podla § 190 S.s.p. zamietol.

10. Rozsudok napadol st'azovatel’ kasacnou staznostou, v ktorej v prvom rade poukézal na nedostatky
rozhodnutia spravneho orgénu prvého stupinia ako aj rozhodnutia odvolacieho spravneho organu.

11. Kasa¢nu staznost’ oprel o dovody uvedené v §440 ods. 1 pism. g) S.s.p. - mal za to, Ze krajsky sud,
ako aj spravny organ, posudzovali zamestnavanie prili§ formalisticky, neprihliadali na osobitost’, ktora je
pre realitni ¢innost’ charakteristickd a uréujuca a zo zistené¢ho skutkového stavu a ani z obsahu spisu
nevyplyva, ani sa nezistilo, Ze by sa jednalo o pravidelnu, ¢i opakujucu ¢innost’.

12. Uviedol, Ze nespravnost’ pravneho posudenia spoc¢iva najmi v tom, ze krajsky sud neprihliadal na
osobitost’, ktora je pre realitni ¢innost’ charakteristicka a uréujiica, a to fakt, Ze zdkonnou definiciou
realitnej ¢innosti je uzatvorenie kupnej, darovacej alebo inej scudzovacej zmluvy, pripadne najomne;j
zmhuvy, ¢o jednozna¢ne vyjadruje dosiahnuty vysledok vykonanim urcitej prace. Zarovenn poukazal na
skuto¢nost’, Ze ¢innost’ kontrolného organu InSpektoratu prace Nitra povazuje za Sikanozny vykon
prava, nakol’ko zamestnavatel'a stavia do pozicie vykoristovatela a neberie do ivahy skuto¢nost’, ze v
pripade, ak by zamestnavatel’ uzatvoril pracovni zmluvu so zamestnancom na vykon ¢innosti realitného
makléra, tento, tak ako to vyplyva aj z predloZzeného spisu, by ziadnu ¢innost’ smerujucu k uzavretiu
kapnej alebo inej zmluvy nevyvinul a napriek tomu by mu prislichala odmena.

13. Dalej trval na skutoGnosti, Ze rozhodnutie Zalovaného je nezakonné, lebo spravny delikt sa nestal,
resp. ze v spravnom konani musi platit’ zakladna zasada trestného prava in dubio pro reo, nakolko zo
strany zamestnavatela i§lo nanajvys len o formalne pochybenie a v ziadnom pripade sa nejednalo o delikt
tak ako to vyhodnotil spravny organ.

14. Na zaklade uvedeného navrhol, aby najvyssi sud rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec vratil na
d’alsie konanie.

15. Zalovany vo vyjadreni ku kasatnej staznosti uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziuje s
napadnutym rozsudkom, ktory oznacil za vecne spravny a zdkonny. Ma za to, Ze skutok bol
jednoznacne preukazany tak, ako to vyplyva z jeho rozhodnutia a z predlozenych pisomnosti a vyjadreni,
prifom za podstatni povazoval predovSetkym skutoCnost, Ze ide o zrejmé poruSenie povinnosti
vyplyvajucich z pracovnopravnych predpisov, ¢o je vo vSeobecnosti povazované za zavazny skutok s
celospolo¢enskym vyznamom a s negativnymi dopadmi na postavenie a socialne istoty zamestnancov.
Konajuci sud sa dosledne a relevantnym spdsobom vysporiadal s argumentaciou zalobcu a tento v



kasacnej st'aznosti neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani namietky.

16. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nt staznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom
(§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré
predchéadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch) dospel k
zaveru, ze kasaénu staznost je potrebné ako nedévodni zamietnut. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke Najvy$Siecho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 28. februara 2018 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

17. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa
stazovatel domahal ochrany svojich prav proti rozhodnutiu zalovaného ¢. k. OPS/BEZ/2016/2331, O-
724/2015 zo ditia 19.01.2016. Zalovany tymto rozhodnutim zamietol odvolanie stazovatela a potvrdil
rozhodnutie organu verejnej spravy prvej inStancie €. k.: 384/15/prav. IPNR_OPS/R0OZ/2015/661 zo dila
29.10.2015, ktorym bola stazovatelovi uloZzena pokuta vo vyske 500 Eur za porusenie vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu prekro¢enim zakonnych moznosti vyplyvajucich z ustanovenia § 223 ods.
1 Zakonnika prace tym, ze zamestnavatel’ na plnenie svojich tloh alebo na zabezpeéenie svojich potrieb
napriek tomu, ze sa nejednalo o pracu vymedzenu vysledkom, uzatvoril dohody o vykonani prace na
pracu realitny maklér s fyzickymi osobami P. F., nar. XX.XX.XXXX (dohoda o vykonani prace zo dila
04.11.2013), Y. X., nar. XX. XX.XXXX. (dohoda o vykonani prace zo dna 02.06.2014), U. U., nar.

XX.XX.XXXX (dohoda o vykonani prace zo dnia 09.01.2014), V. V,, nar. XX.XX.XXXX (dohoda o

vykonani prace zo dia 09.01.2014), V. M., nar. XX.XX.XXXX (dohoda o vykonani prace zo dna
24.02.2014) a dohody o vykonani prace na pracu pomocnd sila v solariu s fyzickymi osobami T. F.,
nar. XX.XX.XXXX (dohoda o vykonani prace zo diia 09.10.2014), K. F., nar. XX.XX.XXXX (dohoda
o vykonani prace zo dna 09.10.2014) a M. Z., nar. XX.XX.XXXX. (dohoda o vykonani prace zo dia
02.10.2013), ¢o bolo zistené pri vykone inSpekcie prace vykonanej podla § 7 ods. 3 pism. a) zakona o
in§pekcii prace v diioch 10.02.2015, 28.04.2015 a 12.05.2015 u kontrolovaného subjektu - st'azovatela.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ bod 1 zdkona o in§pekcii prace, in§pekcia prace je dozor nad dodrziavanim
pracovnopravnych predpisov, ktoré upravuji pracovnopravne vztahy, najmi ich vznik, zmenu a
skoncenie, mzdové podmienky a pracovné podmienky zamestnancov vratane pracovnych podmienok
zien, mladistvych, domackych zamestnancov, os6b so zdravotnym postihnutim a osdb, ktoré nedovisili
15 rokov veku, a kolektivne vyjednavanie.

Podla § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona o inSpekcii prace, in§pektorat prace je opravneny ulozit’ pokutu, ak
tento zakon neustanovuje inak, zamestnavatel'ovi za porusenie povinnosti vyplyvajicich z tohto zadkona,
z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) prvom bode az tretom bode, Siestom bode a 6smom bode
alebo za poruSenie zavidzkov vyplyvajicich z kolektivnych zmliv az do 100 000 eur, a ak v dosledku
tohto poruSenia vznikol pracovny uraz, ktorym bola spoésobend smrt alebo tazka ujma na zdravi,
najmenej 33 000 eur.

Podl'a § 223 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnavatel moZe na plnenie svojich tloh alebo na zabezpecenie
svojich potriecb vynimo¢ne uzatvarat s fyzickymi osobami dohody o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru (dohodu o vykonani prace, dohodu o pracovnej ¢innosti a dohodu o brigadnicke;j
praci Studentov), ak ide o pracu, ktora je vymedzena vysledkom (dohoda o vykonani prace) alebo ak ide
o prilezitostnu ¢innost’ vymedzeni druhom prace (dohoda o pracovnej ¢innosti, dohoda o brigadnickej
praci Studentov).

Podla § 226 ods. 2 Zakonnika prace, dohoda o vykonani prace sa uzatvara pisomne, inak je neplatnd. V
dohode o vykonani prace musi byt vymedzena pracovna uloha, dohodnutd odmena za jej vykonanie,
doba, v ktorej sa ma pracovnd uloha vykonat, a rozsah prace, ak jej rozsah nevyplyva priamo z



vymedzenia pracovnej Glohy. Pisomna dohoda o vykonani prace sa uzatvara najneskor den pred diiom
zaCatia vykonu prace.

18. Kasa¢ny sud z obsahu administrativneho spisu zalovaného zistil, Ze v diioch 10.02.2015, 28.04.2015
a 12.05.2015 bola vykonana inSpekcia prace u stazovatela, ktorej vysledkom bol Protokol o vysledku
in§pekcie prace ¢. INA-17-55-2.3/P-A24, A22,A25-15 zo dia 12.05.2015, v ktorom bolo kon§tatované,
ze zamestnavatel' na plnenie svojich uloh alebo na zabezpeCenie svojich potrieb napriek tomu, Ze sa
nejednalo o pracu vymedzenu vysledkom uzatvoril dohody o vykonani prace a v dohode o brigadnicke;j
pracu Studentov nedohodol rozsah pracovného ¢asu. Na podklade uvedeného Protokolu o vysledku
in§pekcie sa zacalo spravne konanie vo veci uloZenia pokuty za poruSenie povinnosti vyplyvajicich z
predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/ bod 1 zakona o in§pekcii prace. Vysledkom prvoinstan¢ného
spravneho konanie bolo rozhodnutie €. k.: 384/15/prav. IPNR_OPS/R0Z/2015/661 zo diia 29.10.2015,
ktorym bola stazovatelovi ulozena pokuta vo vySke 500 eur z dovodov vysSie uvedenych. Orgén
verejnej spravy v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Zze dohoda o vykonani prace zaklada
pracovnopravnych vzt'ah, ktory je len doplnkovou formou zamestnavania fyzickych osob. Uzatvara sa
na prace jednorazového charakteru ur¢eného vysledkom prace, tzn., ze pracovny zavdzok zamestnanca
ma formu pracovnej tlohy. Ide o pracovny zavézok vymedzeny individudlne a konkrétne, nie druhovo
na pravidelne sa opakujice ¢innosti. Dalej uviedol, Ze stazovatelovi sa pokuta neulozila za poruSenie
zakazu nelegalneho zamestnavania, ale za spravny delikt spoc¢ivajici v uzatvoreni dohdd o vykonani
prace, pricom sa nejednalo o pracu vymedzenu vysledkom. VysSku pokuty povazoval za primeranu,
nakolko plni funkciu vychovnt aj represivnu a ma postihovat’ protipravne konanie, preto je Ziaduce, aby
bola citelnd aj v majetkovej sfére pachatela sprdvneho deliktu. Nemdze sa jednat o sankciu v
zanedbatelnej vySke, inak sa neda predpokladat, ze by splnila svoj ucel. UloZzena pokuta plni tiez
preventivnu Ulohu, musi mat’ silu odradit’ ucastnika konania od protipravneho postupu, prip. zanedbania
plnenia povinnosti.

19. Na podklade podaného odvolania vo¢i rozhodnutiu organu verejnej spravy prvej inStancie rozhodol
zalovany tak, ze odvolanie staZzovatela zamietol a prvoin§tanéné spravne rozhodnutie potvrdil. S
ohl'adom na zistené skuto¢nosti a popisany skutkovy stav mal za to, ze poruSenie povinnosti uvedené v
prvoin§tan¢nom rozhodnuti je posudené spravne a je zddvodnené poruSenim platného pravneho
predpisu. Ins$pektorat prace v napadnutom rozhodnuti vyhodnotil vykonané dokazy jednotlivo aj vo
vzajomnej suvislosti a na zéklade toho dospel k spravnym zisteniam a spravnemu pravnemu posudeniu
veci. Zaroven preukazal poruSenie povinnosti vyplyvajicich z vySSie citovanej pravnej upravy a
skutkovy stav bol presne a Uplne zisteny, jednoznacne preukdzany a spravne kvalifikovany. Zistené
nedostatky vyhodnotil odvolaci organ za zavazné porusenie povinnosti, pretoze stazovatel’ uzatvoril so
svojimi zamestnancami dohody o vykonani prace na ¢innosti, ktoré mali charakter opakovane
vykonavanych prac. Pri ukladani pokuty a pri urovani jej vySky organ verejnej spravy prvej in§tancie
podla odvolacieho organu sprédvne zohladnil jej preventivne pdsobenie a zaroven prihliadol na vsetky
skutoénosti v zmysle § 19 ods. 6 zakona o in§pekcii prace.

20. Krajsky sud rozhodujuc o spravnej Zalobe na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
kasa¢nou staznostou napadnutym rozsudkom Zzalobu zamietol. Z oddvodnenia rozsudku spravneho
sudu vyplyva, ze krajsky sud sa stotoznil s pravnym zaverom zalované¢ho a ustalil, Ze zadver oboch
spravnych organov, ktori urobili vo svojich rozhodnutiach, zodpoveda zasadam logického myslenia a je
v sulade i s hmotnopravnymi ustanoveniami prislusnych zakonov.

21. Najvy$si sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze kasacna staznost’ st'aZzovatela proti rozsudku
krajského stdu sa podstatne neodliSovala od dévodov podanej Zaloby o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného, s ktorej dovodmi sa krajsky sud v plnom rozsahu vysporiadal a jeho skutkové
zistenia aj pravne zavery povazuje kasacny sud za vecne spravne.

22. Kasaény sud dava do pozornosti, Ze zo Zakonnika prace vyplyva, Ze zamestnavatel ma moznost’
uzatvarat s fyzickymi osobami dohody o vykonani prace len pri splneni rigorézne stanovenych
podmienok uvedenych v § 223 a § 226 Zakonnika prace. Podla vS§eobecnych ustanoveni o dohodach o



pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru mozno dohodu o vykonani prace uzavriet za
predpokladu splnenia ustanovenych predpokladov a podmienok. Jednym z predpokladov uzavretia
dohody o vykonani prace je vymedzenie prace jej vysledkom. Pojmom ,,vysledok prace" mozno na tieto
ucely rozumiet zavereCny produkt pracovnej aktivity fyzickej osoby, ktory je kvalitativne alebo
kvantitativne identifikovatelny (napr. vypracovanie projektu, spisanie podania, zhotovenie istého poctu
produktov istej kvality a pod.). Prave zakotvenie zasady, ze zamestnavatel’ ma zabezpecovat’ prevazujici
predmet svojej ¢innosti najmd zamestnancami v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom
vztahu a dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru ma vyuzivat len vynimocne a
zakonnym spdsobom, ma zabranit tomu, aby zamestnavatelia zneuzivali na vykon zavislej prace v
prevazujucej miere uvedené dohody, pripadne iné zmluvné typy obcianskeho prava alebo obchodného
prava. U¢elom tejto pravnej Gpravy je predovietkym ochrana zamestnancov, ktorti im vo vécsej miere
zabezpecuje vykon pracovnej ¢innosti v pracovnom pomere. Zasadny rozdiel medzi dohodami o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru a pracovnym pomerom spoc¢iva v tom, Ze v pripade dohod ide
o vynimo¢nu formu tcasti na praci.

23. K obdobnému zaveru dospel Najvys$si sad Slovenskej republiky aj vo svojej predchadzajicej
rozhodovacej ¢innosti, napr. v rozsudku sp. zn. 3Sz0/26/2015 zo diia 28.09.2016.

24, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny sa tak stotoznil s prdvnym zaverom organov
verejnej spravy ako aj krajského sudu, Ze stazovatel ako zamestnavatel poru$il pracovnopravne
predpisy tym, Ze prekrocil zakonné moznosti uzatvarania dohéd o vykonani prace v zmysle ustanovenia
§ 223 ods. 1 Zakonnika prace. Kasa¢ny sud ma za preukazané, ze stazovatel v predmetnom pripade
uzavrel dohody o vykonani prace bez toho, aby tieto obsahovali vSetky obligatérne nalezitosti v zmysle
ustanovenia § 226 ods. 2 Zakonnika prace (konkrétne vymedzenie pracovnej ulohy) s tym, Ze v
dohodéach bola dojednana praca - realitny maklér a pomocna sila v solariu, pri ktorych sa nejedna o
prace vymedzené vysledkom.

25. Kasa¢ny sud sa v plnom rozsahu stotoziuje so skutkovymi zisteniami organov verejnej spravy ako
aj s ich pravnym posudenim, v konani, ani v rozhodnutiach tychto organov nezistil poruSenie ziadneho z
ustanoveni Spravneho poriadku ani iného pravneho predpisu. Spravne rozhodnutia oboch inStancii
obsahuji vSetky nalezitosti v zmysle § 47 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, v odévodneni organy verejnej
spravy uviedli skuto¢nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, akymi tivahami boli vedené pri hodnoteni
dokazov a ako sa vyrovnali s ndvrhmi a namietkami stazovatela a s jeho vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

26. Vo svetle uvedeného povazuje kasaény sud zistenie skutkového stavu na posudenie veci za
dostacujuce. Kasa¢ny sud uvadza, Ze rovnako mé za nesporny skutkovy stav tak, ako ho v
podrobnostiach opisal krajsky sid v preskimavanom rozhodnuti. Kasaény sid po oboznameni sa s
pripojenym sudnym a administrativnym spisom musi konstatovat’, Ze v predmetnej veci nebolo mozné
postupovat’ inak, ako suhlasit’ so zavermi prijatymi krajskym stidom v napadnutom rozhodnuti, Ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného je v sulade so zdkonom, nakolko krajsky sud sa posudzovanou vecou
dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odoévodnil, a s ktorymi
sa kasa¢ny sud v celom rozsahu stotoziuje.

27. Kasaény sud dospel zhodne ako krajsky sud k zaveru, ze organy verejnej spravy oboch inStancii
postupovali v danej veci v intenciach citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazili
dostatok skutkovych podkladov, na zaklade ktorych ndlezitym sposobom zistili skutkovy stav a
aplikaciou relevantnych zdkonnych ustanoveni zo skutkovych okolosti vyvodili spravny pravny zaver,
a preto krajsky sud nepochybil, ked” zalobu staZovatel'a zamietol.

28. Kasa¢ny sud zdoraziluje, ze stazovatel nevyvratil Ziadnym hodnovernym spdsobom skuto€nosti a
skutkovy stav, ako bol zisteny organmi verejnej spravy, a s ktorymi sa stotoznil aj krajsky sud, a preto
za takychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je i podla ndzoru kasacné¢ho sudu



vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci. Preto, ak krajsky sud dospel k
zaveru, ze skutkovy stav veci bol v spradvnom konani spolahlivo zisteny a postup ako aj rozhodnutia
organov verejnej spravy v oboch inStancidch povazoval za stladné so zdkonom, bolo potrebné
rozhodnutie sudu, ktorym zamietol Zalobu st'azovatel'a, povazovat’ za vecne spravne.

29. Pokial’ teda krajsky sud vyhodnotil namietky st'azovatel’a proti rozhodnutiu zalovaného za ned6vodné
a rozhodnutie zalovaného povazoval za stladné so zdkonom a zalobu stazovatela podla § 190 S.s.p.
zamietol, kasa¢ny sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim jeho rozhodnutia, pricom na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol d’alSie dovody, ktoré su uvedené vyssie.

30. Po preskiimani podanej kasa¢nej staznosti kasaény sud konStatuje, ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky stid v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorentl ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasatnom sude, a preto dalSie namietky uvedené v kasaCnej staznosti
vyhodnotil najvyssi sid ako neddvodné, ktoré neboli sposobilé spochybnit vecni spravnost’
rozhodnutia. Z uvedené¢ho dovodu kasa¢nu st'aznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnt zamietol.

31. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky tak, zZe
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, narok na ich nadhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p.
a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako narok nepriznal ani zalovanému (§ 467 ods. 1 S. s.
p. a analogicky podla § 168 S. s. p.).

32. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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