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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L+T, s. r. 0., Bratislava, Sancova 68, ICO: 35
727 420, zastapeného advokatom JUDr. Jindfichom Stoszekom, AK Cernyéevského 26, Bratislava, proti
zalovanym: 1/ G., J., zastipenej advokdtom JUDr. Martinom Jana€om, Wilsonova 3, Bratislava a 2/
JOLA - Institut lekarskej kozmetiky, s. r. o., Bratislava, Zahradnicka 95, ICO: 35 845 376, o zaplatenie
5 194,28 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 10Cb/135/2008, o
dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 26. novembra 2013, ¢. k.
2Cob/328/2012-376, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26. novembra 2013, ¢. k. 2Cob/328/2012-376 sa z r
uSujeavecsavrac iatomuto sidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud v Pezinku rozsudkom z 5. juna 2012, ¢. k. 10Cb/135/2008-349 zamietol zalobu voci
zalovanej 1/ a zalovanému 2/ ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 4 818,73 eur so 14,25% urokom z
omeskania od 20. 09. 2007 az do zaplatenia. Vo zvySku Zalobu zamietol s tym, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Rozhodol tak s od6évodnenim, ze vykonanym dokazovanim mal preukdzané a medzi GCastnikmi ani
nebolo sporné, ze zalobca a Zalovana 1/ uzavreli 30. 08. 1999 komisionarsku zmluvu, predmetom ktorej
bolo stanovenie prav a povinnosti medzi dodavatelom a odberatelom kozmetickych vyrobkov pre
maloobchod s predajnym miestom v kozmetickom salone JOLA. Spolupraca medzi nimi prebichala az
do 31. 10. 2002, kedy zalovana 1/ so zalovanym 2/ uzavrela zmluvu o predaji podniku. Stid dospel k
zaveru, ze na zaklade tejto zmluvy nedoslo len k prevodu vlastnickeho prava k veciam, inym pravam a
majetkovym hodnotdm zo zalovanej 1/ na Zalovaného 2/, ale doslo v zmysle ¢l II bodu 2 zmluvy a §
476 ods. 1 a nasl. ustanoveni Obchodného zakonnika aj k prevzatiu zavizkov zalovanej 1/ vo¢i zalobcovi
zo zmluvy o spolupraci pri predaji kozmetickych vyrobkov znacky SANS SOUCIS z 30. 08. 1999
zalovanym 2/. Dalej uviedol, Ze sa stotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze na zalovaného 2/ nepreslo vlastnicke
pravo ku komisionarskemu tovaru, nakolko vlastnikom tovaru az do jeho predania je zalobca a ked’ze
zalovana 1/ nikdy nenadobudla vlastnicke pravo k tovaru, ktory bol predmetom komisie, nikdy nemohla



vlastnicke pravo k nemu previest’ na Zalovaného 2/. Sid ma preukazany vznik zavazko-pravneho vztahu
medzi zalobcom a Zalovanou 1/, z ktorého Zalovany 2/ prevzal zavizky voci Zalobcovi a v suvislosti s
ktorym bola Zalobcovi sposobena Skoda v sume 4 818,73 eur, a to nevratenim ani nezaplatenim
dodaného tovaru. Dalej uviedol, Ze Zalobca ma pravo na nahradu $kody, nakolko v konani bolo
preukazané splnenie vsetkych podmienok zodpovednosti za spésobenu $kodu, a to: Ze doslo k poruseniu
povinnosti zo zavizku, sposobeniu $kody a bola preukazana aj pricinna suvislost medzi poru§enim
povinnosti zo zavdzku a vznikom $kody, preto sud zalobe v Casti 4 818,73 eur vyhovel Tym, Ze
zalovany 2/ riadne a vCas nespnil zavédzok z titulu ndhrady Skody, dostal sa do omeskania s jej thradou,
ktoré omeskanie nad’alej trva. Std preto priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie Grokov z omeskania v
stulade s § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Dalej uviedol, 7e Zalovany 2/ platne prevzal zévizky Zzalovanej 1/ vo&i Zalobcovi z komisionarskej
zmluvy, z ktorého vztahu Zalobcovi jednoznacne vznikla $koda, preto sud priznal Zalobcovi ndhradu
Skody za nevrateny a nezaplateny tovar na komisiu a zaviazal zalovaného 2/ na penazné plnenie.

Ustanovenie § 477 ods. 3 Obchodného zakonnika zaklada zakonné rucenie Zalovanej 1/ ako predavajice;j
za splnenie prevedenych zdvézkov zalovanému 2/ ako kupujlicemu, pricom vztah medzi zalovanou 1/
ako predavajucou a Zzalobcom ako veritelom sa riadi Obchodnym zédkonnikom, ked’Ze sa jedna o rucenie
za splnenie zavazku, ktory podlieha rezimu Obchodného zdkonnika. Ak by boli splnené vsetky zakonné
nalezitosti a kupujici (zalovany 2/), by nesplnil veritelovi (zalobcovi) jeho pohladavku, mohol veritel
pozadovat’ plnenie od predavajiceho. V konani vSak nebolo preukazané, ze by zalobca ako veritel’ v
stulade s § 306 ods. 1 Obchodného zdkonnika pisomne vyzval Zzalovaného 2/ ako dlznika na plnenie a
zalovany 2/ neplnil svoj splatny zavdzok v primeranej dobe po vyzve. Samotnd konatelka zalobcu
uviedla, Ze nemala dovod Ziadat' tovar spit’ od pana A¢a - zastupcu zalovaného 2/, pripadne od firmy,
nakol’ko Zalobca s nimi nemal uzavretd Ziadnu zmluvu. Zalobca navrhol vstup Zalovaného 2/ do konania,
ale ze by ho pred vstupom do konania pisomne vyzval na plnenie, zalobca nepreukazal. V konani ani
nebolo preukazané, ze by Zalobca ako veritel’ vyzvanie uskuto¢nit’ nemohol, alebo by bolo nepochybné,
ze zalovany 2/ ako dlznik svoj zavdzok nesplni, preto sud mal za to, Ze vyzvanie bolo potrebné. Z
doévodu absencie pisomnej vyzvy na plnenie, adresovanej zalovanému 2/, zalobcovi nevznikol narok na
splnenie zavéazku od Zalovanej 1/ ako rucitelky, preto sud Zalobu voci Zalovanej 1/ zamietol.

O néhrade trov konania rozhodol tak, ze postupom podla ustanovenia § 151 ods. 3 O. s. p. o nidhrade
trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku vzhladom na zlozitost
pripadu.

Na zaklade odvolania podaného zalobcom proti rozsudku stdu prvého stupiia v Casti, ktorou zamietol
zalobu vocli Zalovanej 1/, vec prejednal Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci. Krajsky sud v
Bratislave rozhodol rozsudkom z 26. novembra 2013, ¢. k. 2Cob/328/2012-376 tak, Ze rozsudok sudu
prvého stupiia v napadnutej ¢asti zmenil a zalovanej 1/ a Zalovanému 2/ ulozil spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi 4 818,73 eur so 14,25% trokom z omeskania od 20. 09. 2007 az do zaplatenia.

V od6vodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom, vyplyvajicim
z predmetnych listinnych dokazov, ako aj z ostatnych dokazov, vykonanych stidom prvého stupia.
Dalej uviedol, e v konani bolo preukézané, 7e Zalovana 1/ zmluvou o predaji podniku previedla na
zalovaného 2/ vsetky prava, veci a iné majetkové hodnoty, ktoré slizili na prevadzkovanie podniku a
ktoré boli uvedené v uctovnej evidencii predavaného podniku, a to aj veci a zariadenia $pecifikované v
prilohe ¢. 1 zmluvy, tovar a materidl podla inventiry ku diiu predaja podniku podla prilohy ¢. 3 zmluvy
(¢L I zmluvy o predaji podniku).

Z vysluchu zalovanej 1/ vyplynulo, Ze inventiirny zoznam komisného tovaru v sume 97 170,-- Sk, ktory
tvori prilohu faktary ¢. 2003045 z 21. 02. 2003, nerozporovala, teda suhlasila s nim.

V bode V.4 zmluvy o spolupraci pri predaji kozmetickych vyrobkov znacky SANS SOUCIS vyplyva, Ze
zalovana 1/ za zvereny tovar rucila vlastnym majetkom so starostlivostou riadneho obchodnika a
pripadné $kody sa zaviazala bezodkladne nahradit’.



Z bodu V.6 zmluvy o spolupraci vyplyva, ze Zalovand sa zaviazala starat’ s odbornou starostlivostou i o
velké stojany a displeje a zarucila sa, Ze ich odovzda neposkodené a pripadné poskodenie nahradi.

Z listu zalobcu z 21. 02. 2003 vyplyva, ze Zalobca na zaklade oznamenia zalovanej 1/, ze jej firmu
prebera novy majitel, zaslal zalovanej 1/ faktGru ¢. 2003045 za predany komisny tovar v zmysle
inventirneho zoznamu a faktiru €. 2003046 za stojan a displeje a poziadal ju, aby ich uhradila, alebo v
plnom rozsahu vratila komisny tovar, stojan a displeje. V konani bolo rovnako preukdzané, ze komisny
tovar, stojan a displeje preSiel na zaklade zmluvy o predaji podniku z 31. 10. 2002 ako zavézok
kupujuceho - zalovaného 2/, a to podla bodu II. 2 zmluvy o predaji podniku.

Odvolaci sud dalej uviedol, Ze na rozdiel od kupnej zmluvy, predmetom predaja zmluvy o predaji
podniku nie je prevod vlastnickeho prava k jednotlivym veciam. Vlastnicke pravo sa prevadza k stiboru
veci, priCom predmetom prevodu st aj iné prava a iné majetkové hodnoty, ktoré slizia na
prevadzkovanie predavaného podniku. Na druhej strane kupujuci prebera popri zaviazku zaplatit® kiipnu
cenu, aj vSetky zavazky predavajiceho stvisiace s predavanym podnikom. Pri zmluve o predaji podniku
sa nevyzaduje sthlas veritela, predavajuci vSak zo zdkona ru¢i za splnenie prevedenych zavizkov
kupujucim. Predédvajuci nestraca postavenie rucitela ani v pripade d’alSicho predaja podniku, pretoze
pravna uprava rucenia nepoznd spdsob zaniku rucitelského zavédzku pri zmene dlznika v dosledku
prechodu zavazku.

Z kogentného ustanovenia § 477 Obchodného zdkonnika vyplyva, Ze pri zmluve o predaji podniku
prechadzaju na kupujuceho vsetky prava a zavizky suvisiace s podnikom, ako aj to, ze predavajici ruci
za splnenie zavézkov priamo zo zakona. Sud prvého stupna preto pochybil, ked’ zalobu voci zalovanej 1/
zamietol z dovodu, Ze Zalobca nesplnil podmienku uvedent v § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika, ze
nevyzval dlznika na splnenie zavéazku. Ako vyplyva z obsahu spisu Zalovany 2/ bol pribraty do konania
uznesenim zo 7. jina 2004. Zaloba bola Zalovanému 2/ ako dlznikovi dorugend v siilade s § 48 ods. 2 O.
s. p. 4. jina 2005. Preto aj v pripade, Ze by sa vyzadovala vyzva na splnenie dlhu v zmysle § 306 ods. 1
Obchodného zakonnika aj pri predaji podniku, takouto vyzvou na splenie dlhu je aj zaloba po tom, ako
bola doru¢ena dlznikovi. Nie je pritom rozhodujuce, Ze rucitel’ a dlznik neboli zalovani sti¢asne, pretoze
rozhodujici je stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia. Z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvého stupia
zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku jeho rozhodnutia.

Proti rozsudku odvolacieho siudu podala dovolanie Zalovana 1/. Ziadala, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Sucasne si uplatnila nahradu trov dovolacicho
konania. Pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom na ustanovenie § 238 ods. 1 a § 237 pism. f/ O. s.

p-

Nespravnost’ dovolanim napadnutého rozsudku vidi dovolatel’ka v nespravnom pravnom postdeni veci.
Je toho nazoru, Ze sud nespravne aplikoval ustanovenie § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika, lebo v
konani malo byt aplikované ustanovenie § 312 Obch. zak., ktoré sa tyka zakonného rucenia
vyplyvajuceho z ustanovenia § 477 ods. 3 Obchodného zék. Je nepochybné, Ze dlznik - Zalovany 2/ v
¢ase podania Zaloby nebol pisomne vyzvany na splnenie zavizku, a to, ze doSlo k vstupu zalovaného 2/
do konania az po urcitom case po jeho zacati, neznamena, Ze bola splnend hmotnopravna podmienka na
uplatnenie naroku voci ruéitelovi uvedenej v ustanoveni § 306 ods. 1 Obch. zak.

Zalovana 1/ nestihlasi s nizorom odvolacieho sudu, Ze pre splenie tejto podmienky je rozhodujici stav
v Case vyhlasenia rozsudku, pretoze hmotné pravo pre posudenie konkrétnej veci vyzaduje zohl'adnit
skuto¢nosti, ktoré nastali ku konkrétnemu ¢asovému okamihu. V Case podania zaloby proti zalovanej 1/
nielenze zalobca zalovaného 2/ pisomne nevyzval, ale ani mu neposkytol primerant lehotu na splnenie
zavdzku. Tym nebola splnena podmienka hmotného prava a tento nedostatok nemozno v konani
dodato¢ne konvalidovat'. Vzhladom k tomu, Ze ru€enie je vztahom akcesorickym a nastupuje vtedy,
ked’ dlznik nesplni v urcenej lehote zabezpecenti pohladavku, nemdze bez pisomnej vyzvy povinnost
rucitela, t. j. zalovanej 1/, vzniknut’.



Sucasne namieta pravny dovod vzniku naroku voci zalovanej 1/, t. j. nespravnu aplikaciu ustanovenia §
373 Obchodného zakonnika. Podla dovolatel'a drzba hnutelnych veci zverenych Zalobcom presla na
zalovaného 2/, v ¢ase predaja podniku predmetné hnutelné veci existovali. Namieta vznik Skody pred
predajom podniku, nakol’ko k zmenSeniu Zalobcovho majetku nedoslo. Ak vznikla §koda, tak az po
predaji podniku, za o Zalovana uz nemdze ru¢it. Dalej uviedla, Ze v konani bolo preukazané svedeckou
vypoved'ou svedkyne Sopkovej a ¢estnym prehlasenim z 22. 03. 2004, ze Zalovany 2/ mal predmetné
hnutelné veci v dispozicii po predaji podniku a dokonca ich aj predéaval, ¢im realizoval predaj tovaru na
komisiu, ktoré na neho presli v zmysle ¢l. IV. bodu 2. Zmluvy o spolupraci z 30. 08. 1999. Momentom
predaja kozmetickych vyrobkov vznikol zalovanému 2/ novy zavézok podla ¢l V. bodu 3. Zmluvy o
spolupraci z 30. 08. 1999.

Zalovana 1/ tvrdi, e narok na zaplatenie ceny za kozmeticky stojan nebol nikdy preukazany a Zalovanou
bol rozporovany od za¢iatku. Zalobcom nebol predlozeny Ziadny listinny dokaz, ktorym by cenu stojanu
osvedcCil. V pripade stojana i§lo iba o dekoraény panel s testermi kozmetickych vyrobkov po zaruénej
lehote. Samotna fakttra zalobcu ¢. 2003046 cenu stojanu nepreukazuje.

Zéaroven namieta aj spravnost vyroku odvolacieho sudu, lebo odvolaci sud vyjadril vzt'ah Zzalovanych
ako solidarny, ako vSak vyplyva z judikatury zavézok dlznika a rucitela nemozno povazovat’ za spolo¢ny
a nerozdielny. Za vecne spravny treba povazovat’ vyrok v zneni: ,,Zalovani st povinni zaplatit’ Zalobcovi
istinu s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého
zalovaného.

Nespravnost’ rozhodnutia odvolaciecho sudu vidi aj v tom, ze odvolacim sidom nebolo v potrebnom
rozsahu zopakované dokazovanie, najmi, Ze sa odvolaci sid neoboznamil s dokladmi udajne
preukazujicimi vy$ku naroku zalobcu, t. j. s faktarami ¢. 2003045 a 2003046. Podla nazoru
dovolatelky nemoZno vySku naroku, vyplyvajicu z uvedenych faktar, povaZovat’ za preukédzanu iba
tvrdenim Zalobcu, iny dokaz v konani predlozeny nebol.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal zamietnut’ dovolanie a priznat’ nahradu trov dovolacieho konania.

Némietku nedodrzania postupu podla § 306 ods. 1 Obchodného zdkonnika povazuje za neddvodnu,
poukazuje pritom na rozhodnutie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 248/98,
publikované v ZSP ¢. 44/1999, podla ktorého dorucenim Zzaloby, ktorou sa veritel domaha splnenia
zavdzku od dlznika aj rucitel’a, je dlznikovi splnena podmienka pisomnej vyzvy v zmysle § 306 ods. 1
Obch. zak.

K néamietke pravneho dévodu vzniku naroku voci zalovanej 1/, resp. nespravna aplikdcia § 373
Obchodného zakonnika uviedol, Zze z ¢l. V bode 4 zmluvy o spolupraci pri predaji kozmetickych
vyrobkov znacky SANS SOUCIS z 30. 08. 1999 vyplyva, ze zalovana 1/ za zvereny tovar rucila
vlastnym majetkom so starostlivostou riadneho obchodnika a pripadné $kody sa zaviazala bezodkladne
nahradit’. Rovnako sa Zalovana 1/ zaviazala starat’ s odbornou starostlivostou i o velké stojany a displeje
a zarucila sa, ze ich odovzda neposkodené a pripadné poskodenia nahradi ako vyplyva z ¢l. V bodu 6
zmluvy o spolupraci.

Zalobca zaslal Zalovanej 1/ faktiru &. 2003045 z 21. 02. 2003 za predany komisny tovar v zmysle
inventirneho zoznamu a fakturu ¢. 2003046 z 21. 02. 2003 za stojan a displeje a poZziadal ju, aby ich
uhradila, alebo v plnom rozsahu vratila komisny tovar, stojan a displeje. Komisny tovar, stojan a displeje
na zaklade zmluvy o predaji podniku z 31. 10. 2002 presiel ako zavizok na kupujuceho - zalovaného 2/.

K namietke Zalovanej 1/, ako mohla vzniknat zalobcovi $§koda eSte pred predajom podniku, ked v
podstate nedoslo k zmenSeniu majetkovej podstaty zalobcu a ak vznikla §koda az po predaji podniku, za
tuto zalovana 1/ nemoéze rucit’, uviedol, Ze na zalovaného 2/ ako kupujuceho jednoznacne presiel zavizok
predajom podniku, ktory vSak zalovany 2/ Zalobcovi nesplnil a zalovana 1/ ako predavajiica ruci za



splnenie tohto zavazku. Titulom ruéitelského zaviazku tak moéze Zalobca poZzadovat plnenie priamo od
zalovanej 1/.

Argumentdciu Zzalovanej 1/, Ze v odvolacom konani nebolo v potrebnom rozsahu zopakované
dokazovanie, povazuje za ucelovl, lebo zalovana 1/ nemala namietky k zopakovanému dokazovaniu
odvolacim sidom a na vyzvu sudu, ¢i je potrebné zopakovat dokazovanie vo va¢Som rozsahu,
nereagovala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.) proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento mimoriadny opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O. s. p.),
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu a dospel k zaveru, ze dovolacie dévody su s€asti uplatnené dovodne.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. dovolanie moZzno oddvodnit’ len tym, ze:a/ v konani
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, ze dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane jeho obsahového vymedzenia, obligatorne sa zaobera vadami
konania, vymedzenymi v § 237 O. s. p. a inymi vadami, pokial’ maji za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel oznacil, ale podla
obsahu opravného prostriedku.

Dovolatel' dovolanie oddvodnil tym, Ze rozsudok odvolacicho sidu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci a v konani do§lo k vade podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p., lebo odvolaci sud svojim
postupom odnal zalovanej 1/ moznost’ konat’ pred sudom.

Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvého stupna, s vynimkami
ustanovenymi v ods. 2 az 7 (§ 213 ods. 1 O. s. p.). Ak odvolaci std dospel k zaveru, ze sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v
potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 213 ods. 3). Odvolaci sid méze doplnit’” dokazovanie vykonanim
dal§ich dokazov, navrhnutych ucastnikmi konania, ak ich nevykonal sud prvého stupnia, hoci mu ich
ucastnik navrhol alebo za podmienok ustanovenych v § 205a (§ 213 ods. 4). Podla ust. § 220 O. s. p.
odvolaci std rozhodnutie stidu prvého stupiia zmeni, ak nie st splnené podmienky na jeho potvrdenie (§
219), ani na jeho zruSenie.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze podmienkou pre to, aby odvolaci sud mohol zmenit' napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupiia je, aby toto rozhodnutie povazoval za nespravne, napriek tomu, Ze sud
prvého stupiia podla nazoru odvolacieho sudu spravne zistil skutkovy stav. Aby odvolaci sud mohol
dospiet’ k zaveru, odovodnujicemu zmenu napadnutého rozhodnutia, musi sa zaoberat' skutkovymi
zisteniami, ku ktorym dospel std prvého stupiia a az v pripade, ak zisti, Ze tomuto skutkovému stavu
nemozno ni¢ vycitat, posudi, ¢i nan sud prvého stupiia spradvne aplikoval prdvnu normu. K zmene
odvolanim napadnutého rozhodnutia stidu prvého stupiia moéze dojst’ aj vtedy, ak sud prvého stupia
neuplne zistil skutkovy stav, podmienkou rozhodnutia v takom pripade je, ze odvolaci sid sam doplni
dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje k uplnému skutkovému stavu, tvoriacemu podklad na
rozhodnutie vo veci.

Odo6vodnenie rozsudku sudu prvého stupna a odvolacieho sidu musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157



ods. 2 O. s. p. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho mySlienkovy postup musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny, nielen
poukazom na vysledky vykonané¢ho dokazovania a zistené rozhodujuce skuto¢nosti. V odévodneni
rozhodnutia musi sad spdsobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protire¢eni
vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktori pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako
ju interpretoval. Odoévodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu musi byt zaroven aj dostato¢nym
podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku.
Ak rozsudok sudu neobsahuje nélezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O. s. p., je nepreskumatelny.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze uvedené poziadavky dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho studu
nesplia.

V oddvodneni Krajského sudu v Bratislave chyba presved¢ivd a jasna odpoved’ na podstatné otdzky,
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ked’Ze nereagoval na podstatné namietky zalovanej 1/, uvedené
vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu, tieto namietky Zalovana 1/ uplatnila aj v konani pred sidom prvého
stupna a sud prvého stupiia si ich osvojil a vychadzal z nich v rozhodnuti, ktorym zamietol Zalobu voci
zalovanej 1/. Odvolaci sud neuviedol ani, preCo neuveril tvrdeniu Zalovanej, ze v pripade stojana i§lo iba
o dekoracny panel s testermi kozmetickych vyrobkov po zaru¢nej lehote a Ze len samotna faktara ¢.
2003046 bez dalsicho, nemoze byt dostatoénym dokazom preukazujucim narok Zalobcu na zaplatenie
ceny stojana. Neuviedol, ako dokazy vyhodnotil jednotlivo a v ich vzajomnej stivislosti. Odvolaci sud iba
uviedol, Ze sud prvého stupna pochybil, ked’ zalobu voci Zalovanej 1/ zamietol z dévodu, Ze Zalobca
nesphil podmienku uvedenu v§ 306 ods. 1 Obchodného zékonnika a Ze vyzvou na splnenie dlhu je aj
zaloba po tom, ako bola doruc¢ena dlznikovi - zalovanému 2/ a Ze nie je rozhodujuce, Zze dlznik a rucitel
neboli zalovani sucasne, pretoze rozhodujiici je stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia.

Odvolaci sud vo svojom rozsudku nevysvetlil, v ¢om dos§lo k zmene skutkového a pravneho stavu v
¢ase od vyhlasenia rozhodnutia sidom prvého stupiia a rozhodovanim odvolacicho sudu, neuviedol,
ktoré skuto¢nosti nemohol vziat do tivahy, ktoré nastali v minulosti, avSak v case vyhlasenia
rozhodnutia odvolacim sudom uz netrvaju, pricom vo vSeobecnosti plati, ze je potrebné a nevyhnutné
re§pektovat’ poziadavky hmotného prava na postudenie urcitého pravneho vzt'ahu.

Odvolaci sud taktieZ vo vyroku svojho rozhodnutia nespravne vyslovil zavidzok dlznika a rucitela ako
spolo¢ny a nerozdielny. Takémuto vyroku nezodpoveda uprava ru¢enia ani v Obcianskom zakonniku a
ani v Obchodnom zékonniku.

Vo vyroku rozsudku musi byt povinnost’ zaplatit’ dlh vyjadrena takym spésobom, aby plne zodpovedal
vztahu dlznika a rucitela, ako aj ich vztahu k veritelovi. Sud ukladd povinnost’ dlznikovi a rucitelovi
zaplatit’ uplatnenti pohl'adavku tomu istému veritelovi, u kazdého z nich zo samostatného pravneho
doévodu. Vzhladom na uvedent skuto¢nost’ a najmé preto, aby veritel nemohol byt uspokojeny dvakrat
tym istym plnenim, hoci jedného z dlzoby a druhého na zaklade plnenia z rucitelského zavizku, musi
sud v zaujme urcitosti vyroku rozsudku vyjadrit' povinnost oboch Zalovanych (dlznika a rucitela)
zaplatit” veritelovi ti istd sumu s tym, ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika do vySky plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného.

Dovolaci sid vzhl'adom na vy$Sie uvedené uzatvara, ze rozsudok odvolacicho sidu nema naleZitosti
uvedené v ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p., je nepreskimatelny a dovolatelovi nim bola odnata
moznost’ konat' pred sudom. NavySe vyrok napadnutého rozsudku nezodpovedd zavizku dlznika a
rucitela.

KedZe odvolaci sud zat'azil svoje konanie a rozhodnutie vadou, ktora je dovodom, pre ktory dovolaci
sid musi napadnuté rozhodnutie zrusit, Najvy$$i sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu podla § 243b ods. 1 O. s. p. zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie. Vzhl'adom na
doévod zruSenia sa d’alSimi namietkami uvedenymi v dovolani nezaoberal.



Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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