Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9S0/139/2014

Identifikacné ¢islo spisu: 5014200112

Datum vydania rozhodnutia:  09.12.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Nevedelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:5014200112.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela B., bytom Z. proti odporkyni Socialnej
poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o starobny déchodok, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 15. jala 2014, ¢. k. 24Sd/36/2014-43, takto

rozhodol:

Najvyssi stid odvolanie navrhovatelaod mieta.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym uznesenim zastavil konanie a odporkyni nepriznal ndhradu trov konania. Z
odovodnenia uznesenia vyplyva, ze v€as podanym opravnym prostriedkom sa navrhovatel doméhal
preskiimania rozhodnutia ¢islo XXX XXX XXXX X z 5. decembra 2013, ktorym odporkyia podla §
82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisova § 1 opatrenia
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2013 Z. z., ktorym sa
ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia irazovej renty v roku 2014
zvysila od 1. januara 2014 starobny dochodok navrhovatela na 518,80 € mesa¢ne. Navrhovatel’ namietal

sumu zvySenia starobného dochodku a nezhodnotenie vSetkych ziskanych dob poistenia.

Na pojednavani krajského sudu dna 15. jula 2014 navrhovatel oznamil sudu, ze po vysvetleni
problematiky berie svoj opravny prostriedok proti napadnutému rozhodnutiu spit’ a sthlasi so
zastavenim konania. Zastupkyna odporkyne nemala ndmietky voc¢i dispozitivnemu ukonu navrhovatela.
Preto krajsky stud podl'a § 250d ods. 3 v spojeni s § 250h ods. 2 O.s.p. konanie zastavil.

Navrhovatel’ proti uzneseniu o zastaveni konania podal odvolanie, z obsahu ktorého vyplyva, ze Ziada,
aby mu boli zaslané vSetky podklady odporkyne o nim ziskanych dobach zamestnania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) po preskimani podmienok



konania o odvolani dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je potrebné odmietnut’.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel’ i zdstupkynia odporkyne do zapisnice na pojednavani
Krajského sudu v Ziline diia 15. jila 2014 po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia stidu zhodne prehlasili,
ze sa vzdavaju opravného prostriedku proti vyhlasenému rozhodnutiu (t. j. proti uzneseniu sudu, ktorym
bolo konanie zastavené).

Krajsky std sice v pisomnom vyhotoveni uznesenia v Casti poucenie uviedol, Ze proti uzneseniu je
pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom Krajského sidu v Ziline na
Najvyssi sud Slovenskej republiky, avSak Najvys$si sud Slovenskej republiky poznamenava, Ze
skutoénost’ nespravneho poucenia UCastnikov konania o pripustnosti opravného prostriedku proti
napadnutému rozhodnutiu zo strany krajského sudu, nezaklada ich procesnt legitimaciu jeho uplatnenia,
ked’ze jeho pripustnost’ je vylicend (navrhovatel i odporkyna sa moznosti podat odvolanie proti
uzneseniu o zastaveni konania vzdali). Obciansky stidny poriadok v ustanoveni § 204 ods. 2 poskytuje
ucastnikom konania ochranu iba v pripade nespravneho poucenia sidu o nepripustnosti odvolania, ktora
spo¢iva v tom, Ze odvolatel je opravneny podat’ odvolanie (opravny prostriedok) v zidkonom predizene;
trojmesacnej lehote plyntcej od doru€enia odvolanim napadnutelného rozhodnutia.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. v spojeni § 2501 ods. 2 O.s.p. a v spojeni s § 246 ods. 1 O.s.p.

odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné.

Z uvedenych doévodov Najvys$si sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela ako nepripustné
odmietol.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol Gspe$ny a odporkyni ziadne trovy nevznikli

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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