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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: N. T., nar. XXXX, bytom v E., T. N.. X,
zastapeny: JUDr. Tatianou JanoSikovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Rooseveltova 6 proti
zalovanym: 1/ Mesto KoSice, so sidlom v KoSiciach, Tr. SNP 48/A, ICO: 00 691 135 a 2/ Bytovy
podnik mesta KoSice s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Juzné nabrezie 13, ICO: 44 518 684, zastupeny:
JUDr. Vladimirom Kuchar¢ikom, advokatom, so sidlom v Kog$iciach, Stefanikova 40, o zaplatenie
34.524,73 eur s prisl., vo veci vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp. znackou 17C/997/2002, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zna¢ka 1Co0/119/2018 zo dna 20.
marca 2019, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuodmiet a.

Zalobca je povinny zaplatit' zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej
sudom prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KosSice II (dalej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom ¢. k. 17C/997/2002-820 zo dina
27.oktoébra 2017 zamietol Zalobu a Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov konania. Zaroven zalobcu
zaviazal nahradit’ trovy Statu v rozsahu 30 %. Prvoin$tan¢ny sud rozhodol o néaroku zalobcu na
zaplatenie sumy 34.524,73 eur, ktorého sa voci zalovanym domahal na zéklade tvrdenia, Ze jeho pravny
predchodca (od ktorého nadobudol pohladavku titulom Zmluvy o postipeni pohl'adavky) ako najomca,
vykonal so sthlasom prenajimatela byvalého Bytového podniku mesta KoSice (dalej aj ,,BPMK")
rekonS§trukciu nehnutelnosti, ktort mal v najme. V désledku jednostranného ukoncenia zmluvného
vztahu zo strany prenajimatela vznikli mu néklady v stvislosti s uskuto¢nenim rekonstrukénych prac,
ktoré mu pdvodny prenajimatel’ a ani jeho pravni néstupcovia neuhradili.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom, pravne zdovodnenym ustanoveniami §§ 663, 667 ods.1 a 669
Obcianskeho zdkonnika ( dalej len ,,0Z") uzavrel, ze predmetom dokazovania zostal charakter
vykonanych prac na predmetnej nehnutelnosti, ako aj ich samotné vykonanie a to vychadzajic pri tomto
zistovani z pravneho zaveru, ze pri pracach majicich charakter zmien na nehnutelnosti (§ 667 ods. 1



0Z7), ked’ze v posudzovanej veci sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal naklady na zmeny znasat’ sam
(¢lanok 5 ods. 7/ veta poslednd zmluvy o najme: ,,Naklady na zmeny znaSa najomca.", t.j. ndjomca sa
dobrovolne zaviazal nahradit’ naklady spojené s odstthlasenymi zmenami predmetu ndjmu), ¢o vytvara -
zaklada situaciu ini - odliSni oproti pripadom predpokladanym v ust. § 667 ods. 1 OZ (v prvom
pripade, pri vynaloZzeni nakladov spojenych so zmenami na veci so sthlasom prenajimatela, najomca
moze pozadovat' uhradu nakladov za predpokladu, Zze sa na ich uhradu prenajimatel’ zaviazal, az po
ukonc¢eni najmu; v druhom pripade vynaloZenia nakladov spojenych so zmenami na veci so stthlasom
prenajimatela - prenajimatel’ dal stthlas so zmenou, ale nezaviazal sa na uhradu nakladov, najomca po
skonceni najmu moéze ziadat’ protihodnotu toho, o ¢o sa zvysila hodnota veci), ked” dohodou zmluvné
strany najomnej zmluvy vylucili moznost, aby sa najomca po skonc¢eni najmu domahal toho, o ¢o sa
zvysila hodnota predmetu najmu (¢1.5, bod 7 Zmluvy 11101000436/97 o najme nebytovych priestorov z
1. januara 1997, €.1. 5 sudneho spisu, d’alej aj ,,zmluva"). Najomca, resp. Zalobca ako pravny néstupca
najomcu, nemal preto dovod predpokladat’, Ze by mu mala byt pozadovand suma uhradena. Sud prvej
inStancie povazoval za preukazané vykonanym dokazovanim vysluchom svedkov (N. ml., RNDr. A.), ze
stav nehnutelnosti bol zmluvnym stranam tak na strane prenajimatela, ako aj na strane najomcu pri
uzatvarani zmluvy dobre znamy. S tymto vedomim aj zmluvu o najme nebytovych priestorov uzavreli.
Podrla ¢lanku 5 bod 1/ zmluvy, boli priestory odovzdané a prevzaté v stave spdsobilom na dohodnuté
uzivanie. Totozné konStatovanie ,,objekt prevzaty k uzivaniu v stave spoésobilom", zmluvné strany uviedli
a potvrdili aj v Zapise o odovzdani a prevzati objektu na Komenského ¢. 40. Zaroven vsak uviedli: ,,Je
potrebna rekons§trukcia." Pritom dohodli v zmluve, v ¢lanku 5 ods. 4/, Ze je najomca povinny na svoje
naklady zabezpeCovat’ bezni udrzbu nebytovych priestorov vratane drobnych oprav a v ¢lanku 5 ods.
7/, ze akékolvek zmeny, upravy a doplnenia predmetu nijmu moéze nijomca vykonat len po
predchadzajicom pisomnom suhlase prenajimatel’a a Zze naklady na zmeny znasa najomca. Ked'ze § 667
ods. 1 ako aj § 669 OZ su dispozitivnou pravnou upravou a teda zmluvné strany mali moznost’' v zmluve
dohodntit’ Gipravu odlisntt od zakonnej, ku ktorym dohodam v danom pripade aj doslo - aj pokial’ sa
jednalo o naklady na zmeny predmetu najmu, aj o naklady na beznt drzbu - opravy predmetu najmu. V
sulade s tymito dohodami poziadal najomca - pravny predchodca Zalobcu listom z 25.7.1997 o sthlas na
rekonStrukciu a opravu objektu - uviedol, Zze v sulade s ¢lankom 5 odseky 3/ a 7/ zmluvy, podla
predlozeného projektu. Prenajimatel’ odpovedal listom z 5.8.1997, nemal namietky za predpokladu
vykonania stavebnych prac podla predlozenej projektovej dokumentacie odbornou stavebnou firmou a
na vlastné naklady. Jednalo sa teda o dohodu prenajimatela a najjomcu na vykonani rekon$trukcie a
oprav nehnutelnosti na naklady ndjomcu. T.j. Zalobca ako pravny nastupca najomcu nemoéze pozadovat’
uhradu nékladov, tak ako si svoj ndrok uplatnil ,,naklady vynalozené jeho pravnym predchodcom na
rekonstrukciu objektu Komenského 40", a to ani pokial’ sa tyka nakladov na zmeny predmetu najmu ani
nakladov na opravy predmetu najmu. Preto jeho narok sud prvej inStancie vyhodnotil ako nedévodny.
Sud prvej inStancie mal za to, na zaklade predlozenych listinnych dokazov (Ziadost pravneho
predchodcu zalobcu z 25.7.1997 a listu - suhlasu pravneho predchodcu zalovanych z 5.8.1997), zZe ak aj
zalobca, resp. jeho pravny predchodca ako najomca vykonal akukol'vek opravu predmetu najmu, jednalo
sa 0 opravu vykonanil so suhlasom prenajimatela a vykonanii na vlastné naklady ndjomcu. Zalobca
nepreukazal ani, Ze by jeho pravny predchodca vykonal akukol'vek opravu, ktoru by bolo mozné
hodnotit’ ako opravu na ktori bol povinny prenajimatel’ a ktorti by bolo mozné pravne povazovat’ za
narok zalobcu podla § 669 veta druhd OZ, za pravo na vydanie obohatenia. Uplatnené néklady,
vynaloZzenie ktorych vSak ani nebolo v konani preukdzané, nemoze Zalobca pozadovat' ani titulom
nahrady $kody, tak ako to uviedol v ¢lanku I'V. svojej zaloby.

Vzhl'adom na hore uvedené vyhodnotenie sidom prvej inStancie uplatneného naroku Zzalobcu ako
bezddvodného uz ¢o do zakladu, nemal sud prvej inStancie za potrebné vyhodnocovat’ uz vykonané
dokazovanie ohladom konkrétneho rozsahu jednotlivych prac, ktoré boli vykonané a ani vykonavat
ziadne d’alSie dokazovanie. Sud prvej inStancie zamietol navrhy na d’al§ie dokazovanie zo strany zalobcu
a to na vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania a dalSie vysluchy svedkov, nakolko takéto
dokazovanie by sa tykalo skuto¢nosti, ktoré vzhl'adom na pravne posudenie uplatneného naroku sudom,
pre rozhodnutie veci by bolo bezvyznamné.

3. Krajsky sud KoSice (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom sp. zn. 1Co/119/2018 zo diia 20. marca
2020 potvrdil rozsudok vo veci samej a vo vyroku o trovach konania zalovaného 1/. Zmenil rozsudok vo
vyroku o trovach konania Zalovaného 2/ tak, Ze tomuto priznal plnu nahradu trov prvoinstan¢ného



konania. Zalovanému 2/ priznal plnd nahradu trov odvolacicho konania. Zalovanému 1/ nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze znenie ¢1. 5 ods. 7 ndjomnej zmluvy
zodpoveda pravnej Uprave, z ktorej vyplyva, Ze prenajimatel’ dal najomcovi stthlas na zmenu veci, ale sa
nezaviazal na thradu nakladov. Takato uprava teda najomcovi umoziuje vykonat’ zmenu veci, ked’ze mu
k tomu dal prenajimatel’ suhlas, tito zmenu v§ak méze zasadne vykonat’ iba na vlastné naklady. Takéto
znenie v8ak nemeni ni¢ na skutoCnosti, ze v pripade skonenia najmu vyplyva z tohto zakonného
ustanovenia najomcovi pravo pozadovat’ od prenajimatela po skonceni ndjmu protihodnotu toho, o €o sa
zvysila hodnota veci v désledku nim vykonanej rekonstrukcie. Ide totiz o iny narok nijomcu, ktory mu
vznika az po skonCeni najmu bez ohladu na to, Ze v ¢ase vykonania rekonStrukcie prenajimatel’ dal
sthlas na zmenu veci, ale nezaviazal sa na jej thradu. Na takomto stave nemohlo zmenit’ ni¢ ani Gistnou
formou vyjadrené stanovisko riaditela pdvodného zalovaného, teda BPMK, ktory prejavil ochotu za
ur¢itych okolnosti uhradit’ preukazané néklady, ktoré nijomca na rekonStrukciu vynalozil. Takymto
vyjadrenim totiz nemohli byt zmenené podmienky pisomne uzavretej ndjomnej zmluvy. Odvolaci sud
preto vychadzajuc z tychto dovodov dospel k zaveru, na rozdiel od zaverov sudu prvej inStancie, v tom
ze zéklad naroku zalobcu je dany.

4. Krajsky std v rozsudku d’alej skon$tatoval, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie
napriek svojmu zaveru o nepreukazani zékladu naroku vykonal a aj hodnotil dokazovanie ako by mal
zaklad naroku dany, odvolaci sud stotoziujiic sa s vysledkami dokazovania v tomto smere povazoval
zamietavy vyrok rozsudku stdu prvej inStancie za spravny z dovodu, Ze Zalobca v konani neuniesol
dokazné bremeno na preukazanie zvySenia hodnoty veci, ako zakonnej podmienky pre priznanie
protihodnoty. Pre ustéalenie tohto naroku tak do zakladu ako aj do vySky je rozhodujuci zaver o tom, Ze
doslo k zhodnoteniu veci, ked’Ze nie kazdd zmena veci musi predstavovat’ jej zhodnotenie. Pre vySku
takéhoto naroku teda nie je podstatné v akej vySke najomca vykonal investicie, ale podstatnym je, ¢i sa
tieto investicie premietli do zhodnotenia veci a v akej vySke. Postdenie zhodnotenia je zdsadne odbornou
otazkou, ktori mozno rie§it za pomoci znalca. Najomcu vSak zatazuje dokazné bremeno oznalit' a
predlozit’ sudu také dokazy, z ktorych by vyplyvali skutkové zavery, ktoré moézu sluzit’ pre znalca ako
podklad pre postdenie odbornej otazky. Na uvedentl skuto¢nost’ Zalobca v konani nepredlozil priamy
dokaz, ktorym by boli vys$pecifikované konkrétne ¢innosti vykonané smerom k zhodnoteniu veci, ako aj
dokazy, ktorymi by bol zadokumentovany stav veci pred vykonanim investicii a po nich. Zalobca takyto
priamy dokaz v konani neozna¢il. D6kazom preukazujicim zhodnotenie zjavne nemdzu byt ani dokazy,
na ktoré zalobca poukazuje v odvolani, kde za takyto dokaz oznacil interny list BPMK z dnia 20.7.1998.
Cinnosti, ktoré su uvedené v tomto internom liste totiz spo¢ivaji v odstrafiovani Gasti stavby a to
schodiska, stropnej konstrukcie, rozvodov Ustredného kurenia, odstranenie kotla, radiatorov a zjavne nie
su pracami, ktoré by mohli predstavovat zhodnotenie veci. Dostato¢nymi dokazmi v tomto smere
nemo6zu byt ani svedecké vypovede blizkych pribuznych Zalobcu jednak s poukazom na tento
pribuzensky vztah a jednak s poukazom na to, Ze aj z obsahu tychto vypovedi vyplyvaji tvrdenia o
¢innostiach predstavujucich odstraiiovanie dovtedajSiecho stavu veci a nie investicie, ktoré by zvySovali
jej hodnotu. Za nepouzitelné v tomto smere mozno povazovat’ aj odborné vyjadrenie znalca k uvedene;j
otazke a to s poukazom na to, Ze tomuto sud prvej inStancie nezabezpedil skutkové podklady na zaklade
ktorych by tento mohol rie$it’ vyluéne iba otazky odborné, ale tomuto urcil nespravnu ulohu zist'ovat’
prave skutkové okolnosti a to ¢i boli vykonané prace, ktoré z nim zistenych prac mali charakter zmien
veci a pod. Tieto skutkové zavery maji byt vysledkom dokazovania na ktoré bolo povinnost'ou Zalobcu
ako najomcu oznacit’ dokazy. Podpornym dékazom oddvodiujicim zaver o tom, ze ¢innost'ou Zalobcu
nedoslo k zmene veci smerom Kk jej zhodnoteniu je aj jej popis ako sucasti znaleckého posudku znalca
Emila Oettera ¢. 5/2004 (¢. 1. 577), ako aj rozsiahla fotodokumentacia z objektu na zaklade ohliadky
vykonanej dna 13.2.2014. Z tychto dokazov je zjavné, Ze nehnutelnost’ je zna¢ne schétrala, chybaju
interiérové rozvody inzinierskych sieti, elektriny, vody, kandl, plyn. Podpornym dékazom v tomto smere
je aj samotna faktira ¢. 1/98 zo diia 13.8.1998, na zaklade ktorej povodny Zalobca fakturoval BPMK
zalovani sumu 1,040.092,10 Sk. Aj v tejto faktire st totiz fakturované v prevaznej miere ¢innosti
spoc¢ivajice v burani, demontadZi a asanacii. Nejde teda o prace predstavujuce zhodnotenie stavby. Z
uvedeného vyplyva spravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze zalobca v konani neuniesol svoje
dokazné bremeno a nepreukazal zhodnotenie veci ako jednej zo zédkonnych podmienok pre priznanie
protihodnoty v zmysle § 667 ods. 1 $tvrtej vety Obc¢ianskeho zakonnika. S poukazom na tieto dovody



odvolaci stid zamietavy vyrok rozsudku sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla § 387
ods. 1 C.s.p..

5. Proti rozsudku krajského sudu podal véas dovolanie zalobca (d’alej tiez ,,dovolatel™). Pripustnost’
dovolania vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP. Naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f/ CSP
videl v tom, Ze odvolaci sid sa nezaoberal a nevysporiadal s dokazmi - vypoved’ami svedkov, najmai s
vypovedou svedka Q.. A. A., byvalého riaditela Bytového podniku mesta KoSice, s vypoved’ami N. T.
Z.., N. T. a svedkov N. Q. a P. S. G.. Navrhol vypocutiec i dalSich svedkov T. K. a jej
spolupracovnicky Q., T. a M. D., ktoré nebolo zrealizované siidom prvej intancie. Ziadal vykonat
kontrolny znalecky posudok za ucelom zistenia zhodnotenia predmetnej nehnutelnosti, ktory
prvoin§tanény sud nevykonal a nespravne uviedol, Ze Zalobca vykonanie kontrolného znaleckého
posudku nenavrhol. Podla dovolatela sa sudy nevysporiadali s podstatnymi dékazmi preukazujucimi
narok zalobcu napr. so Ziznamom z pojedndvania rieSenia problému tykajuiceho sa predmetného
nebytového priestoru zo dia 15. maja 1998 na zasadnuti v BPMK.

Na ziklade vyssie uvedeného navrhol dovolatel, aby Najvyssi sad SR napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu ako aj rozsudok stdu prvej inStancie zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

6. Zalovany 1/ sa k podanému dovolaniu vyjadril tak, Ze je nazoru, ze Zalobca mal dostatok &asu, aby
doru¢il sudu =znalecky posudok, predmetom ktorého by bolo zistenie zhodnotenia predmetnej
nehnutelnosti. Zotrval na stanovisku, Ze prenajimatel sa nezaviazal v zmluve zaplatit® pravnemu
predchodcovi Zalobcu naklady vynalozené na rekons$trukciu nehnutelnosti. Ked’ze Zalobca nepredlozil v
sudnom konani Ziaden dokaz o stavebnotechnickom stave nehnutelnosti v ¢ase skon€enia najmu v roku
1998 navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalobcu ako nedévodné zamietol.

7. Zalovany 2/ sa k podanému dovolaniu vyjadril tak, Ze odvolaci sud sa v bodoch 11. a 12.
odovodnenia rozsudku jednoznac¢ne vyjadril k ndmietkam zalobcu ohl'adne udajnych tGstnych suhlasov s
nahradou nakladov njomcu vynaloZenych na rekonStrukciu predmetnych priestorov, s ktorymi zavermi
sa stotoznil, ked’Ze Zzalobca v konani nepredlozil Ziaden priamy pisomny dokaz o tom, Ze by prenajimatel
suhlasil s preplatenim nakladov na rekonStrukciu. Tento zaver by sa nedal zmenit' ani svedeckymi
vypovedami dalsich Zalobcom navrhnutych svedkov. Zalovany 2/ poukizal na mnohopo&etnii
judikatiru Ustavného stidu Slovenskej republiky napr. rozhodnutia IV.US 358/09, II. US 251/04, 111. US
209/04 a I1. US 200/09), v ktorej konstatoval, Ze vieobecny stid nemusi dat’ odpovede na vietky otézky
nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maji pre spor podstatny vyznam. Na zdklade
uvedeného zalovany 2/ navrhol, aby dovolaci stid dovolanie odmietol a priznal Zalovanému 2/ plna
nahradu trov dovolacieho konania.

8. Najvyssi sud SR (dalej aj ,,dovolaci sud") po zisteni, ze dovolanie bolo podané vcas (§ 427 C. s. p.),
na to opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.), zastupenou v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) skiimal, ¢i st splnené aj d’alSie
podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie m6ze podat’ strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP).

9. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ nim podaného dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho siidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych



predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného siidu zaoberat’ sa uc¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze¢ maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05).

11. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoziujica
ucastnikovi (strane sporu) realizciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani. Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na faktick meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu" mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku (3 Cdo 110/2017, 4
Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017).

12. Pokial’ ,,postupom stidu" nie je rozhodnutie stidu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civimom konani, potom uz ,postupom sudu" v zisade nemédze byt ani Cast' rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (3Cdo/173/2017, 7Cdo/150/2017,
8Cdo/49/2017). Otazku ustavnej stladnosti pravneho zaveru dovolacicho sudu zaloZzeného na takomto
chépani pojmu ,,procesny postup sudu" posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len
Justavny sud") napriklad v konaniach sp. zn. 1. US 21/2018, III. US 614/2017, IV. US 88/2018, v
ktorych podané staznosti odmietol s odovodnenim, Ze nezistil Ziadnu skuto¢nost, ktord by signalizovala
svojvolny postup najvyssieho sudu pri rozhodovani o dovolani nemajici oporu v zakone.

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017).

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. moze dojst’ aj nepreskumatelnost'ou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (tu porovnaj I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018 - bod 26, 5 Cdo 57/2019 - body 9 a 10), ¢i réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dékazov a pod.).

15. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. Ide napr. o prdvo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastiipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odovodnenie
rozhodnutia, na relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Pri posudzovani znemoznenia uskutoCiiovat’ strane jej
patriace procesné prava, je nevyhnutné skiimat intenzitu zadsahu do prava na spravodlivy proces a
jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav je potrebné hodnotit v kontexte celého sudneho
konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy stidu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’
nespravny postup sudu.

16. V posudzovanom pripade dovolatel’ v ramci dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f/ CSP namietal,
ze sud prvej inStancie resp. odvolaci sud sa nezaoberali dostato¢ne vypoved'ou Q.. A. A. a inych nim



navrhnutych svedkov -N. T. Z.., N. T., N. Q. a P.. S. G.. Navrhol vypocutie i dalSich svedkov T. K. a
jej spolupracovnicky Q., T. a M. D.. Tvrdil, Ze std nevykonal kontrolné znalecké dokazovanie za
ucelom zistenia zhodnotenia predmetnej nehnutelnosti, ktoré st podstatné pre preukazanie
opodstatnenosti jeho naroku.

17. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze stidy po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo ze boli prijaté v zrejmom omyle konajicich studov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). Nesuhlas dovolatela s
procesnym postupom odvolacicho sudu resp. nevykonanim d’al§ich dokazov, ktoré neboli relevantné pre
opodstatnenost’ uplatneného naroku, nemozno povazovat za porusenie jeho procesnych prav. Uvedené
predstavuje prejav zakonnej pravomoci sudu korigovat’ navrhy ucastnikov na vykonanie dokazovania,
sledujic tak rychly a hospodarny priebeh konania a sucasne zabezpeCenie toho, aby sa zistovanie
skutkového (skuto¢ného) stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo
smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sid odmietne
vykonat’ ur¢ity u¢astnikom navrhovany dokaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia
uviest’, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy (§ 220 ods. 2 CSP a 1. US 350/08).

18. Pokial’ dovolatel namietal nevykonanie jeho navrhov na vykonanie dokazov (resp. nevykonanie
navrhnutych/ oznaenych dokazov) sudmi v konani, namieste je uviest, Ze sucastou prava na
spravodlivy proces je nepochybne aj pravo oznaéit’ dokazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni.

19. Na strane druhej tomuto pravu nezodpoveda povinnost’ sudu (primarne prvoinStanéného sudu na
pojednavani) v procese dokazovania vykonat’ vSetky stranami navrhované dokazy. Stud rozhoduje, ktoré
z navrhnutych dékazov vykona (§ 185 ods. 1 CSP).

Pravu ucastnika na vykonanie dokazu v sidnom konani zodpovedd povinnost sudu kazdy dokazny
navrh posudit’ a vysporiadat’ sa s nim a pokial’ takému navrhu na vykonanie dokazu nevyhovie, tak je
povinny v odévodneni rozsudku odévodnit’, preco nevykonal navrhnuté dokazy (§ 220 ods. 2 CSP) a to
presved¢ivo s vysvetlujicim odévodnenim z akého dovodu je nim odmietany navrh na vykonanie
dokazu neddvodny (resp. neopodstatneny), ¢i uz z dovodu, Ze sa tyka okolnosti nepodstatnej pre
rozhodnutie alebo okolnosti, ktortt mozno zistit’ napr. inak.

20. Na splnenie poziadavky na spravodlivy proces, ucastnici konania musia byt schopni pochopit’
verdikt sudu, ktory bol vydany - to je zisadna poistka proti svojvoli (Taxquet vs. Belgicko). V
nadvédznosti na to je ulohou sudu, aby sa jasnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi pravnymi a
skutkovymi okolnostami, ktoré tvoria podklad jeho rozhodnutia z hladiska pravneho vyznamu (
rozhodnutie IV. US 14/07).

21. Civilny sporovy poriadok ustanovuje, Ze sud je povinny v oddvodneni rozsudku jasne a vystizne
vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preco nevykonal dal§ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkéze na ustalenti
rozhodovaciu prax. Sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

22. V pripade, ak std nevykona urcity, ucastnikom navrhnuty dokaz, je jeho zakonnou povinnostou v
odovodneni rozhodnutia uviest’, pre¢o nevykonal navrhnuté dokazy (rozhodnutie I. US 350/08).

23. Uvedeny stav potom v konani generuje moznt existenciu tzv. opomenutého dokazu. Podla doktriny
opomenutych dokazov je opomenutym predovSetkym taky dokaz, ktorého vykonanie ma pre
rozhodnutie vo vecizasadny vyznam, avSak vo veci konajuci sud jeho vykonanie bez adekvatneho
odovodnenia nezrealizuje, pripadne jeho vykonanie opomenie bez akéhokol'vek oddvodnenia. Na zistenie
toho, ¢i sa o opomenuty dokaz jednd alebo nie, sa v praxi pouziva tzv. Perna test ( blizSie pozri
rozhodnutie Perna vs. Taliansko ¢. 48898/99 zo 6. m4ja 2003 a iné).

Perna test v zasade pozostava z posudenia troch nasledovnych kritérii, ktoré st podl'a najvyssieho studu



aplikovatelné aj vo vnutro§tatnom civilnom procese:

- Je navrh na realizdciu dokazovania dostato¢ne odévodneny a tyka sa podstaty veci?

- Bol posudeny vyznam urcitého dokazu a v tejto suvislosti boli sidom poskytnuté dostatocné dévody,
prec¢o dokaz nebol vykonany v priebehu stidneho konania?

- Ci vydané rozhodnutie nenarusilo celkovi spravodlivost’ konania.

24. Posudenie veci musi v sebe implikovat' aj posudenie relevantnosti navrhovaného dokazu a
poskytnutie dostato¢ného odovodnenia sidom. Az nesplnenie si tejto povinnosti sidom je poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, ako désledok poruSenia prava na sudnu
ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

25. V predmetnej veci vSak takyto stav nenastal, ked’Zze okresny aj krajsky sud v dostato¢énom rozsahu
zdovodnili svoje vychodiska, zisteny skutkovy stav i procesny postup v oddvodneni rozsudkov pri
rozhodovani ( body 8-14 odévodnenia rozsudku Krajského stidu v Kosiciach sp. znacka 1Co/119/2018).
Konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a uréujica spatost’
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu)
jednotu. Najvys$si sud SR sa stotoznil s preciznym oddvodnenim rozsudku odvolacicho stidu v bode 11.
a 12., v ktorom zrozumitelne zrekapituloval aké dokazovanie bolo v spore vykonané, vysvetlil a to na
podklade zaverov prvoin§tanéného sudu, pre¢o neboli vykonané dalsie zalobcom navrhnuté dokazy
(svedkov), pre¢o nepovazoval za relevantni vypoved svedka Q.. A. A., riaditela Bytového podniku
mesta KoSice, ked” spravne uviedol, Ze jeho vyjadrenim nemohlo prist’ i¢inne k zmene pisomne uzavretej
Zmluvy o najme nebytovych priestorov (L. 5 spisu). V bode 12. odovodnenia odvolaci sud vysvetlil
ako vyhodnotil listinny dokaz - interny list Bytového podniku mesta KoSice z 20. jula 1998 a vysporiadal
sa aj s vykonanym znaleckym dokazovanim tak, Ze zalobca neuniesol v spore dokazné bremeno na
preukazanie protihodnoty toho, o ¢o sa zvysila hodnota prenajatého nebytového priestoru pri ukonceni
najmu. Sporné nebolo, Ze v nebytovom priestore boli vykonané urcité (napr. buracie, asanacné,..) prace,
avSak zalobca v sudnom konani nepreukézal premietnutie vydavkov do samotnej zvySenej hodnoty
prenajatych nebytovych priestorov, o by uz nereparovalo ani pripadné d’alSie znalecké dokazovanie
realizované po dvadsiatich piatich rokoch od skon¢enia njmu predmetnych nebytovych priestorov, ked’
podl'a odvolacieho stidu nevyplynulo ani zo znaleckého posudku znalca Emila Oettera ¢. 5/2004 (1.¢. 577
spisu), ako aj z rozsiahlej fotodokumentacia z obhliadky vykonanej dita 13. februara 2014.

26. Dovolaci sud povazuje za potrebné dodat’, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by
mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci stid neméze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’
spravnost’ a uphost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice m& moznost' vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je
postihnuté rdéznymi zavaznymi pochybeniami v dokazovani a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmito&nosti v zmysle § 420
pism. f/ CSP, avsak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore nezistil.

27. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobca neopodstatnene namieta, ze odvolaci
sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutociiovat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

28. Na zéklade uvedené¢ho dovolaci sud uzatvara, ze neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania a
so zretelom na vys$Sie uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP.



29. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Rozhodnutie o
trovach dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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