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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dugana Kr&-Seberu v trestnej veci obvineného J. O. ,0 neosved&eni sa v
sktiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia a nariadeni vykonu trestu odilatia slobody, na neverejnom
zasadnuti s verejnym vyhldsenim rozsudku konanom 17. méja 2023 v Bratislave, o dovolani ministerky
spravodlivosti Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného stdu Zilina z 28. jula 2020, sp. zn.
28T/84/2015, takto

rozhodol:

I. Uznesenim Okresného sudu Zilina z 28. jula 2020, sp. zn. 28T/84/2015 bol
porusenyzakon
v ustanoveni § 50 ods. 4, ods. 6 Trestného zdkonavnepros p e ¢ h obvineného J. O..

II. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku z r u § u j e uznesenie Okresného sudu Zilina z 28. jila 2020,
sp. zn. 28To/84/2015 v celom rozsahu a z r u § u j e aj d’alSie rozhodnutia na zruSované rozhodnutie
obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

III. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadkup r i k a z u j e Okresnému sudu Zilina, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny std Zilina (dalej tie ,,okresny sud") uznesenim z 28. jula 2020, &. k. 28T/84/2015-129 podTla §
50 ods. 4 Trestného zdkona, § 419 ods. 1 a § 420 Trestného poriadku vyslovil, Ze obvineny J. O. (d’alej
tiez ,,obvineny") sa neosvedCil v skuSobnej dobe podmienec¢ného odsudenia trestnym rozkazom
Okresného stdu Zilina z 3. augusta 2015, &. k. 28T/84/2015-43 a nariadil mu vykon trestu odnatia
slobody 15 mesiacov s tym, Ze obvineny bol na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do tstavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Na podnet sudkyne Okresného sudu Zilina proti vy$sie uvedenému uzneseniu, podala z dévodu podla §



371 ods. 2 Trestného poriadku dovolanie ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej tiez
»~ministerka spravodlivosti" alebo ,,dovolatel’ka"), pretoze ma za to, Ze dovolanim napadnutym uznesenim
bol poruSeny zakon v ustanoveni § 50 ods. 4, ods. 6 Trestného zdkona v neprospech obvineného J. O..
Sucasne sudu predlozila svoje rozhodnutie z 21. maja 2021, ¢. 21097/2021/61/121 a prikaz na
prepustenie obvineného z vykonu trestu, v zmysle ktorych ministerka spravodlivosti podl'a § 380 ods. 4
Trestného poriadku prerusila vykon trestu odiatia slobody obvineného az do rozhodnutia dovolacicho
sudu o jej dovolani a prikazom ho prepustila na slobodu.

Ministerka spravodlivosti v dovolani poukazala na predchadzajici priebeh konania v trestnej veci
obvineného, v ramci ktorého okresny sud trestnym rozkazom z 3. augusta 2015 ¢. k. 28T/84/2015-43,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 25. augusta 2015, uznal obvineného J. O. za vinného z precinu
sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona a ulozil mu suhrnny trest odilatia slobody vo vymere
15 mesiacov. Vykon uloZeného trestu odnatia slobody obvinenému okresny sud podmienecne odlozil a
urcil mu skusobnt dobu podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia slobody v trvani 30 mesiacov.
Okresny sud uznesenim z 8. januara 2016, ¢. k. 28T/84/2015-71 podl'a § 50 ods. 3 Trestného zakona
obvinenému zapocital skuSobnti dobu podmiene¢ného odstudenia, ktora mu bola ulozenad trestny
rozkazom Okresného stdu Zilina z 30. januara 2015, sp. zn. 36T/209/2014, pravoplatnym 26. maja
2015, a to od 27. maja 2015 do 25. augusta 2015, do suhrnného trestu odnatia slobody ulozeného
trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina z 3. augusta 2015, &. k. 28T/84/2015-43, pravoplatnym 25.
augusta 2015. Skasobna doba podmieneéného odsudenia obvineného v zmysle uvedenych rozhodnuti
stdov plynula od 27. maja 2015 do 27. novembra 2017. V priebehu konania Okresna prokuratura Zilina
od 3. jula 2018 do 18. méaja 2020 opakovane Zziadala okresny sud o podanie informécie o stave konania o
osvedcCeni, respektive neosvedceni sa obvineného v skusobnej dobe podmieneéného odstidenia v trestnej
veci vedenej pod sp. zn. 28T/84/2015 a okresny sud ju opakovane informoval, Ze o osved¢eni alebo
neosvedéeni nie je mozné rozhodnut, pretoze obvineny bol toho Casu eSte nepravoplatne odsudeny za
iny jeho trestny ¢in spachany pocas skuSobnej doby v inom konani vedenom pred Okresnym sudom
Zilina pod sp. zn. 3T/45/2018. Rozsudok v inej trestnej veci obvineného sp. zn. 3T/45/2018 nadobudol
pravoplatnost’ 08. oktobra 2019.

Okresny sud 25. jina 2020 podal na poStovi prepravu upovedomenie pre obvineného o verejnom
zasadnuti sudu, ktoré sa malo konat’ 28. jala 2020 pre rozhodovanie o jeho osvedceni alebo nesved¢eni
sa v skuSobnej dobe, ktoré bolo obvinenému dorucené za uplatnenia fikcie dorucenia podla § 66 ods. 3
Trestného poriadku. Upovedomenie obvineného o verejnom zasadnuti bolo podané na postu 25. jina
2020, t. j. takmer 9 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku vo veci vedenej Okresnym stidom Zilina pod
sp. zn. 3T/45/2018 a 7 mesiacov od uplynutia 2-ro¢nej lehoty podla § 50 ods. 6 Trestného zakona.
Okresny sud rozhodol 28. jila 2020 o neosved¢eni sa obvineného v skuSobnej dobe podmienecného
odsudenia trestnym rozkazom okresného sudu z 3. augusta 2015, ¢. k. 28T/84/2015-43 a nariadil
obvinenému vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov.

Ministerka spravodlivosti namietala porusenie zakona v neprospech obvineného J. O. tym, Ze lehotu 2
rokov od uplynutia skiSobnej doby stanovent podla § 50 ods. 6 Trestného zakona pre uplatnenie tzv.
fikcie osvedcenia sa odsideného zo zakona treba reSpektovat’, aj ked’ v danej trestnej veci (konanie sp.
zn. 28T/84/2015) musel sud ¢akat’ na pravoplatnost’ rozhodnutia v inej jeho trestnej veci (konanie sp.
zn. 3T/45/2018). Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku v konani sp. zn. 3T/45/2018 dina 08. oktobra
2019, tak uz nemozno hovorit’ o zavineni obvineného v zmysle § 50 ods. 6 Trestného zakona. Po
uplynuti lehoty 2 rokov od skonéenia skiSobnej doby, podla nazoru ministerky spravodlivosti, uz malo
dojst’ k tzv. osvedCeniu obvineného zo zdkona a okresny siid mu nemal nariadovat’ vykon trestu.
Vzhl'adom na uvedeny pravny nazor, ministerka spravodlivosti vyuzila svoje opravnenie a podla § 380
ods. 4 Trestného poriadku, prerusila vykon trestu odnatia slobody obvineného J. O. a prikazom ho
prepustila z vykonu trestu odnatia slobody na slobodu.

Ministerka spravodlivosti z vy$§ie uvedenych dovodov navrhla, aby dovolaci sud rozsudkom vyslovil, Ze
napadnutym uznesenim okresného sudu bol poruseny zakon v ustanoveni § 50 ods. 4, ods. 6 Trestného
zakona v neprospech obvineného, zruSil napadnuté uznesenie okresného sudu a zruSil aj dalSie



rozhodnutia obsahovo nadvizujice, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili
podklad a prikazal okresnému stidu, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu ministerky spravodlivosti sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Zilina (dalej tiez
»prokurator"), ktory uviedol, Ze k osved¢eniu odsudeného zo zakona (lehota 2 rokov) podla § 50 ods. 6
Trestného zakona doéjde vtedy, ked’ obvineny, respektive odstideny nemé vinu na skutoénosti, Zze sad v
tejto lehote nerozhodoval. Ak ale obvineny zavini to, Ze sud v lehote 2 rokov nemohol rozhodnut’, tak
sud modze rozhodnut’ o neosvedceni sa odsudeného aj po uplynuti tejto lehoty. V danej trestnej veci
okresny sud musel pockat’ na rozhodnutie sidu vo veci podvodu, ktorého sa obvineny dopustil v
skuSobnej dobe predchadzajuceho odsudenia. V takom pripade podl'a nazoru prokuratora uz 2-rocna
lehota neplati a sid mdze rozhodnuat’ po jej uplynuti.

Obvineny sa k dovolaniu ministerky spravodlivosti a k vyjadreniu prokuratora k jej dovolaniu sam a ani
prostrednictvom obhajcu do terminu nariadeného neverejného zasadnutia Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky, pisomne bliz§ie nevyjadril.

Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud") ako std dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) preskumal vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané
ministerkou spravodlivosti ako osobou opravnenou a na podnet osoby, ktorej zakon pravo na podanie
dovolania nepriznava (§ 369 ods. 1 Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), s obsahovymi nalezitostami (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je dovolanie pripustné z dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku a za
dodrzania povinného zastipenia obvineného obhajcom v dovolacom konani (§ 373 ods. 2 Trestného
poriadku).

V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zaviaznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna [primerane rozhodnutie
najvysSicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatiiovat’, stt vymedzené taxativne a podstatne uz§ie ako doévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zru$enie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo0/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020.).

Najvyssi sud v predmetnej trestnej veci zistil, ze dovolanie ministerky spravodlivosti je opodstatnené, ¢o
znamend, ze napadnutym rozhodnutim boli poruSené ustanovenia Trestného zakona v suvislosti s
vykonom trestu, ktorého vykon bol obvinenému J. O. podmienecne odloZzeny. Najvy$si sud vyslovil
porusenie zakona v rozsahu, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku, minister spravodlivosti podd dovolanie okrem ddvodov
uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusSené ustanovenie Trestného
poriadku alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestného zdkona alebo Trestného poriadku o
podmienec¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmiene¢ne odlozeny, o vykone zvySku trestu po podmieneénom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odiatia slobody, ktory bol uloZzeny popri pefiaznom treste.

Podla § 50 ods. 4 Trestného zadkona, ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny zivot a splnil



povinnost’ nahradit’ $kodu spdsobent trestnym ¢inom alebo zaplatit’ dlh alebo zame$kané vyzivné, ak
boli ulozené, sud vyslovi, Ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skusobnej doby, ze
sa trest odiatia slobody vykona. Rovnako std postupuje aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti
podla § 51 ods. 3 a 4, ak boli uloZzené. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, sud
rozhodne tak, aby vykony trestov odnatia slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimo¢ne méze sud
vzhladom na okolnosti pripadu ponechat’ podmienecné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim
spachanym v skuSobnej dobe dal pri¢inu na nariadenie vykonu trestu, a si¢asne moze

a) ustanovit’ nad odstidenym probac¢ny dohl'ad a ulozit’ doteraz neuloZené primerané¢ obmedzenia alebo
primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny zivot,

b) primerane predfzit' skagobn dobu, nie viak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekro¢it’ hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1.

Podl'a § 50 ods. 5 Trestného zakona, ak sid do roka od uplynutia skiiSobnej doby neurobil rozhodnutie
podl'a odseku 4 bez toho, Ze by odstideny mal na tom vinu, ma sa za to, Ze sa odsudeny osved¢il.

Podla § 50 ods. 6 Trestného zdkona, rovnako sa ma za to, ze sa odsudeny osved¢il, ak sud do dvoch
rokov od uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie podla odseku 4 bez toho, ze by odsudeny mal
na tom vinu v pripade, ak sa proti odsudenému vedie v tejto lehote trestné stihanie pre iny trestny ¢in
spachany v skuSobnej dobe.

Najvyss§i sud po splneni prieskumnej povinnosti v predmetnej trestnej veci zistil, Ze uznesenim
Okresného stidu Zilina z 28. jula 2020, sp. zn. 28T/84/2015 bolo rozhodnuté, Ze obvineny sa podla §§
420, 419 ods. 1 Trestného poriadku, § 50 ods. 4 Trestného zakona neosvedCil v skuSobnej dobe
podmiene¢ného odstidenia trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina z 3. augusta 2015, &. k.
28T/84/2015-43 a nariadil mu vykon trestu odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odilatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Vy$Sie uvedené uznesenie
nadobudlo prévoplatnost’ 15. augusta 2020.

Obvineny J. O. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina z 3. augusta 2015, sp. zn. 28T/84/2015
uznany za vinného z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona a za tento trestny ¢in mu
bol ulozeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 15 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu
trestu odiatia slobody na skiSobnt dobu v trvani 30 mesiacov. Stic¢asne podla § 42 ods. 2 Trestného
zékona bol zru$eny vyrok o treste ulozenom obvinenému trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina z
30. januara 2015, sp. zn. 36T/209/2014, pravoplatnym 26. maja 2015, ktorym mu bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobna dobu 2 roky, ako aj
vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Okresny std Zilina uznesenim z 8. januara 2016, sp. zn. 28T/84/2015 podla § 50 ods. 3 Trestného
zakona zapocital obvinenému skuSobnti dobu podmiene¢ného odsudenia, ktor& mu bola uloZena
trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina z 30. januara 2015, sp. zn. 36T/209/2014, pravoplatnym 26.
maja 2015, a to od 27. maja 2015 do 25. augusta 2015, do suhrnného trestu odnatia slobody uloZeného
trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina z 03. augusta 2015, &. k. 28T/84/2015-43, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 25. augusta 2015.

Skugobnd doba podmienedného odstidenia v trestnej veci obvineného vedenej Okresnym sudom Zilina
pod sp. zn. 28T/84/2015 plynula od 27. maja 2015 do 27. novembra 2017. V danom pripade 2-ro¢né
lehota v zmysle § 50 ods. 6 Trestného zakona uplynula 27. novembra 2019.

Najvyssi sud d’alej zo spisového materialu zistil, Ze obvineny bol rozsudkom Okresného stdu Zilina z 9.
septembra 2019, sp. zn. 3T/45/2018 uznany za vinného z pokraovacieho pre¢inu podvodu podla § 221
ods. 1 Trestného zakona, ktory spéachal pocCas plynutia skaSobnej doby a za tento trestny ¢in mu bol
uloZeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 14 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do



ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 8.
oktobra 2019.

V danom pripade vyplyvajic z vy$sie uvedenych skutodnosti vyplyva, ze Okresny sud Zilina mal lehotu
od 8. oktobra 2019 do 27. novembra 2019 na to, aby rozhodol v predmetne;j trestnej veci o osvedéeni,
respektive neosved¢eni obvineného J. O. v sktSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Tato lehota v
trvani viac ako 1,5 mesiaca mala Okresnému sadu Zilina stadit, aby v lehote do 27. novembra 2019
nariadil verejné zasadnutie, vykonal relevantné ddkazy vo vztahu k predmetu konania a rozhodol. Plati to
o to viac, Ze v oboch kli¢ovych trestnych veciach rozhodoval Okresny std Zilina, ktory po vyhliseni
rozsudku sp. zn. 3T/45/2018 mal postrazit’ okamih nadobudnutia jeho pravoplatnosti s prihliadnutim aj
na fakt, ze opravnené osoby voci rozsudku nepodali odvolanie. Treba tiez zdoraznit', Ze prokurator od 3.
jula 2018 do 18. méja 2020 sa na okresnom sude opakovane dozadoval informacie o stave konania o
osvedCeni, respektive neosvedceni sa obvineného v skusobnej dobe podmieneéného odstidenia v trestnej
veci vedenej pod sp. zn. 28T/84/2015 a opakovane okresny sud prokuratora informoval, Ze o osved¢eni
alebo neosvedéeni nie je mozné rozhodnut, pretoze obvineny bol v tom case eSte nepravoplatne
odsudeny za iny jeho trestny ¢in spachany pocas sktSobnej doby v inom konani vedenom pred
Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 3T/45/2018 a v tejto trestnej veci je potrebné &akat' na jeho
pravoplatnost. Z toho plynie, ze¢ Okresny sid Zilina vo veci vedenej pod sp. zn. 28T/84/2015 mal
vedomost’ o tom, kedy bol v tejto trestnej veci vyhlaseny rozsudok a napriek tomu nestihol rozhodnit’ o
neosvedéeni sa obvineného v skuSobnej dobe podmiene¢ného odstidenia v lehote do 27. novembra
2019.

Za takto danych okolnosti v posudzovanej trestnej veci nemozno postup okresného sudu pripocitat’ v
neprospech obvineného J. O..

Stcasne najvyssi sud dodava, Ze tymto rozhodnutim sa nenarti$a doterajSia sudna prax, podla ktorej
stale plati, Ze pokial’ sa osoba dopusti in¢ho trestné¢ho ¢inu v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia,
je potrebné cakat’ na pravoplatnost’ trestného rozhodnutia v merite veci a ndsledne rozhodnit’ aj po
uplynuti lehoty ustanovenej v § 50 ods. 6 Trestného zadkona. V danej veci v§ak bolo v moznostiach
okresného stidu rozhodnut’ v 2-roénej lehote, nakol’ko rozsudok Okresného stdu Zilina z 9. septembra
2019, sp. zn. 3T/45/2018, ktory zakladal dovod na premenu trestu, nadobudol pravoplatnost’ 8. oktobra
2019, pricom 2-ro¢na lehota vyplyvajica z § 50 ods. 6 Trestného zakona uplynula az 27. novembra
2019.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu dovolanim ministerky
spravodlivosti je zaloZené na poruseni ustanovenia Trestného zakona v suvislosti s vykonom trestu,
ktorého vykon bol obvinenému J. O. podmiene¢ne odloZeny. Najvyssi stid preto o dovolani ministerky
spravodlivosti rozhodol tak, ako je uvedené v bode I. vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Stéasne dovolaci sud podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrudil uznesenie Okresného sudu Zilina z
28. jula 2020, sp. zn. 28T0/84/2015 v celom rozsahu a zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zru$ované
rozhodnutie obsahovo nadvizujiuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad
(bod 1I. vyroku tohto rozsudku).

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Okresnému stidu Zilina, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol (bod III. vyroku tohto rozsudku).

Tento rozsudok bol prijaty senatom najvyssieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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