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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Z.. P.. A. K., narodeny XX. H. XXXX, F., F.
ul. ¢. X, proti zalovanej: Slovenskd republika, zastupend Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, Bratislava, Zupné namestie ¢. 13, o nahradu $kody, vedenej na Mestskom sude Bratislava IV
pod sp. zn. B1-8C/94/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. maja
2024 ¢. k. 10Co/58/2023-456, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudok Okresného
sudu Bratislava 1. (d’alej len ,,s0d prvej inStancie® alebo ,,prvoin§tancny sud“) z 28. novembra 2022, ¢.k.
8C/94/2012-408, o zamietnuti Zaloby (vyrok I.) a nepriznani Zalovanému nahrady trov konania (vyrok
I1.); potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie (vyrok I.) a zalovanému nédhradu trov odvolacieho konania
nepriznal (vyrok II.).

2. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa doméahal uloZit’
zalovanému povinnost’ zaplatitt mu istinu 23.842, 76 eur s 9,5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 21.
septembra 2011 do zaplatenia titulom ndhrady Skody podla § 18 ods. 1 zdk. ¢. 58/1969 Zb. o
zodpovednosti za S$kodu spdsobent rozhodnutim organu S$tatu alebo jeho nespravnym tradnym
postupom v zneni u¢innom do 30. juna 2004 (dalej len zakon ¢. 58/1969 Zb.), resp. § 9 ods. 1 zakona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobent1 pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.).

2.1 Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 1, § 2, § 9 ods. 1 pism. b), § 18 ods. 1, § 25 zak. ¢.
58/1969 Zb. zodpovednosti za §kodu spdsobenti rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym



uradnym postupom v zneni G¢innom do 30. juna 2004, § 27 ods. 2 zék. ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za $kodu spdsobentl pri vykone verejnej moci a vecne nedévodnost'ou podanej Zaloby,
ked’ mal vykonanym dokazovanim a naslednym pravnym zhodnotenim veci preukazané, ze neexistuje
pravny titul (pravny zéklad) pre priznanie ndhrady $kody podla zak. ¢. 58/1969 Zb. Poukazal na to, Ze
zalobca svoj narok oddévodnoval tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky zo dna 22.
septembra 2011 nadobudol od spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia, s r.o., KoSicka 37, Bratislava,
ICO: 31342841 (dalej len ,,VPS*) predmetni pohladavku voéi zalovanému s tym, Ze narok na néhradu
Skody si tato obchodna spolo¢nost’ uplatnila ziadostou o predbezné prerokovanie naroku zo dia 20.
septembra 2011, doruc¢enou Zalovanému dia 21. septembra 2011, ked’ postipenie tejto pohl'adavky bolo
zalovanému oznamené listom zo diia 23. septembra 2011, doru¢enym Zalovanému dia 26. septembra
2011. Zalobca tvrdil, 7e Zalovany zodpoveda za nahradu $kody spdsobenej nespravnym tradnym
postupom Okresného sudu Bratislava 111 v konani vedenom pod ¢. 42Rob 34/2004, neskoér pod €. 28Cb
19/2006, pricom nespravny uradny postup Okresné¢ho sudu Bratislava III v tomto konani spo¢iva v
nespravnom vyznaceni pravoplatnosti a vykonatelnosti na platobnom rozkaze ¢. k. 42Rob 34/2004 zo
dina 19. januara 2004, dhom 07. februara 2004, ked’ze platobny rozkaz z dévodu jeho riadneho
nedorucenia spolo¢nosti LIVAK PLAST, s. r. o., Pri Dynamitke 11, Bratislava (d’alej len ,,LIVAK
PLAST®), nemohol nadobudnut’ pravoplatnost’ a vykonatelnost. Std prvej inStancie v dévodoch svojho
rozhodnutia d’alej uviedol, ze zalobca sa domahal nadhrady $kody titulom nespravneho tiradného postupu
Okresného sudu Bratislava 111 vo vysSie uvedenom konani, ktory mal spocivat’ nielen v nespravnom
vyznaceni pravoplatnosti a vykonatelnosti na platobnom rozkaze ¢. k. 42Rob 34/2004 zo dna 19.
januara 2004, dinom 07. februara 2004, v prietahoch v tomto celom konani, ako aj v diskriminacii
zalobcu pri rozhodovani o trovach konania pri zastaveni konania.

2.2 Prvoinstan¢ny sud uviedol, Ze po vyhodnoteni argumentacie zalobcu a zalovaného dospel k zaveru,
ze v tejto veci nedoslo, tak ako to uvadzal zalobca, k nespravnemu uradnému postupu Okresného sidu
Bratislava III v konani ¢. 42Rob 34/2004, nasledne ¢. 28Cb 19/2006, podla § 18 ods. 1 zakona ¢.
58/1969 Zb., z ¢oho vyplyva, Ze nebola splnena prva zdkonna podmienka ani pre pripadné uplatnenie si
néhrady Skody titulom nezakonného rozhodnutia podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb., a to
preukazanie existencie nespravneho tradného postupu. Zdoraznil, ze nakolko pre uspesné uplatnenie
nahrady Skody je potrebné sti¢asné splnenie vSetkych zakonnych podmienok - existencia nespravneho
uradného postupu, vznik Skody a pri¢innd suvislost medzi vzniknutou Skodou a namietanym
nespravnym Uradnym postupom, a v tejto veci nie je splnend uz prva podstatna a zakladnd podmienka -
existencia nespravneho uradného postupu, nie je dany v tejto veci uz samotny prvotny pravny zaklad, z
dovodu ktorého sa uz nezaoberal ustdlenim a vyhodnotenim d’alSich zakonnych podmienok. Poukazal na
skutoénost’, ze zalobca v konani zarovein namietal, ze Zalovany zodpoveda i za $kodu, ktora mu vznikla
v tejto veci na zaklade toho, Ze postup Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod ¢. 8K 1/2004
sa mu javil ako nespravny tradny postup, ktory podla nazoru spoliva v tom, Ze konkurzny sud
zanedbal svoju dohliadaciu povinnost, ¢o malo za nasledok, Ze sa nim prihlasend vykonatelna
pohl'adavka voci upadcovi dna 02. 02. 2005 nestala sucastou zoznamu pohladiavok a po zruSeni
konkurzu nebolo mozné viest vykon rozhodnutia alebo exekuciu na majetok dlznika, nekonal so
spolo¢nost'ou VPS, ako s konkurznym veritelom s tym, Ze aj v tejto Casti zaloby dospel k zaveru, ze nie
je splnena prva zakonna podmienky ani pre pripadné uplatnenie si nahrady $kody titulom nezdkonného
rozhodnutia podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb., a to preukazanie existencie neprdvneho tradného
postupu, ked’Ze v postupe konkurzného sudu v tejto veci nezistil znaky nesprédvneho tradného postupu.
Opétovne poukazal na to, ze pre uspeSné uplatnenie nahrady $kody podla zakonnych ustanoveni zakona
¢. 58/1969 Zb. je potrebné sui¢asné splnenie v§etkych zakonnych podmienok: (i) existencia nespravneho
uradného postupu, (ii) vznik $kody a (iii) pri¢inna suvislost medzi vzniknutou $kodou a namietanym
nespravnym uradnym postupom, a v tejto veci nie je splnena uz prva podstatnd a zakladnd podmienka,
¢ize existencia nespravneho uradného postupu, nie je dany v tejto veci uz samotny prvotny pravny
zaklad, z dovodu ktorého sa uz nezaoberal ustalenim a vyhodnotenim d’alSich zdkonnych podmienok.

2.3 Sud prvej inStancie na zaklade tychto skuto¢nosti skonstatoval, Ze Zalobcom uvadzany pravny titul
pre priznanie naroku na nahradu $kody v zmysle § 2 zakona ¢. 58/1969 Zb. nebol vykonanym
dokazovanim preukazany. Zarovenl povazoval za potrebné nad rdmec uveden¢ho poukazat’ na viaceré
procesné okolnosti, ktoré zalobca namietal, ked’ trval na tom, aby sud predlozil pred meritornym
rozhodnutim vo veci na rozhodnutie odvolaciemu sudu jeho odvolanie, ktoré podal proti uzneseniu



okresného sudu z 08. juna 2022, ¢. k. 8C/94/2012 - 266 s tym, Ze v danom pripade vSak musel
postupovat’ podla § 375 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) a
ked’ze proti citovanému uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 CSP, na
rozhodnutie o odvolani bude vec predlozend az po vydani rozhodnutia vo veci samej. Uviedol, Ze v
druhom rade nevyhovel Ziadosti Zalobcu o odrocenie pojednavania, ktoré sa malo konat' dna 26.
septembra 2022, pretoze z 08. jona 2022, ¢. k. 8C/94/2012-266, doruc¢enym Zalobcovi 30. jina 2022,
rozhodol, ze vzhladom na nepreukdzanie dovodov veducich k odro€eniu pojednévania dia 31. marca
2022, nebude podla § 184 ods. 1 CSP na d’al§ie Ziadosti o odro¢enie pojednavania prihliadat’, a preto na
ziadost’ neprihliadol a vo veci konal, ¢o vSak ani nebolo na ujmu prav zalobcu, ked’ze sa na pojednavanie
konané¢ dna 26. septembra 2022 dostavil. Poukazal na to, ze v trefom rade, Zalobca voCi osobe
konajiceho zakonného sudcu vzniesol viacero namietok zaujatosti, pricom odhliadnuc od toho, ze
zalobca sa v tychto podaniach (¢. 1. 340-348, 395-402), oznaCuje za rytiera, je vysokoskolsky vzdelany
a pokusal sa urdzat’ zdkonného sudcu, i§lo s€asti o skuto¢nosti, ktoré sa mali podla tvrdeni zalobcu
udiat’ 11. jula 2022 na pojednavani vo veci vedenej pod sp. zn. 7C/5/2019 a napriek tomu, ze ide o
nepravdivé skuto¢nosti (zakonny sudca sa nikdy vo¢i manzelke Zalobcu nevyjadril hanlivo, ani inak
neznasanlivo, ani z dévodu narodnosti, ani z iného dévodu, ¢o je zrejmé aj zo zvukovych nahravok z
pojednavani), ide o skuto¢nosti, ktoré by zjavne boli Zalobcovi zndme najneskor 11. jula 2022 a ak ich
teda sudu predlozil ako dévod zaujatosti sudcu az diia 08. novembra 2022, predlozil ich zjavne po lehote
podla § 53 ods. 1 CSP, z dovodu ktorého v tejto Casti na namietku zaujatosti neprihliadal podla § 53
ods. 1 druha veta CSP. Poukazal na to, Ze zalobca namietal procesny postup sudu a rozhodovaciu
¢innost’ sudcu v tejto, alebo inych veciach a na takito namietku zaujatosti tieZ nemohol prihliadnut’ v
zmysle § 53 ods. 3 CSP. Vyrok, ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov konania oddévodnil pravne
ust. § 255 ods. 1 CSP a vecne uspechom zalovaného v spore, ktoré mu by preto, v sulade so zasadou
uspechu patrila ndhrada trov konania v rozsahu 100 %, a to vo vztahu ku konaniu pred sudom prvej
inStancie, odvolacim sudom (konanie vedené Krajskym stidom v Bratislave pod sp. zn. 10C0/87/2015) a
dovolacim stidom (konanie vedené Najvys$$im sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. 5 Cdo 41/2016),
nakolko v8ak zo spisu vyplyva, Ze Zalovanému Zziadne trovy nevznikli ani v konani pred stidom prvej
inStancie, ani pred odvolacim alebo dovolacim stidom, v sulade s ¢l. 17 zékladnych principov CSP
rozhodol, ze zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava za ziadnu z uvedenych etap konania (R
72/2018, uznesenie NS SR z 28. februara 2018, sp. zn. 7Cdo14/2018).

3. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym a pravnym postudenim stidu prvej in§tancie. Zalobca v konani
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal splnenie, ani jednej zdkonnej podmienky, a uz vdbec nie
kumulativne splnenie vSetkych zdkonnych podmienok nevyhnutnych pre uspech v spore o nahradu
Skodu spdsobenej nespravnym uradnym postupom $tatu, ked’ze nepreukazal tvrdeny nespravny tradny
postup ani v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 42Rob/34/2004, resp.
28Cb/19/2006 a ani v konani vedenom na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 8K/1/2004.

3.1 Podl'a odvolacicho stidu z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalobca namietal vo svojich podaniach
zakonného sudcu opakovane (07. jula 2022, 08. jula 2022 a 11. jula 2022) a prvoin§tan¢ny sud dna 12.
jala 2022 predlozil namietku zaujatosti na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave, ktory podanim zo
dna 15. jala 2022, ¢. k. 14NC/9/2022 - 287 vratil spis stdu prvej inStancie bez rozhodnutia o nej s
poukazom na ust. § 52 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 3 CSP, nakolko namietka zaujatosti smerovala proti
procesnému postupu sudcu, ako i z dovodu absencie podstatnych, zdkonodarcom stanovenych
nalezitosti.

3.2 K namietke zalobcu v podanom odvolani, ze o jeho spore nerozhodol nezaujaty sudca, ale rozhodol
nezékonny sudca, ktorého namietal v podani zo dia 08. 11. 2022, odvolaci sud uvadza, ze sud prvej
inStancie postupoval v sulade so zdkonom, ked’ podla § 53 ods. 1, 3 CSP (Namietku zaujatosti je
potrebné uplatnit’ najneskor do siedmich dni, odkedy sa strana dozvedela o dovode, pre ktory je sudca
vyli¢eny. Na neskdr uplatneni namietku zaujatosti sid neprihliada; v tomto pripade sa vec
nadriadenému sudu nepredklada. Ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v
procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej ¢innosti, sud na namietku zaujatosti neprihliada, v
tomto pripade vec nadriadenému sudu nepredklada.) na pojednavani 28. 11. 2022 v pritomnosti oboch
stran sporu oboznamil obsah vznesenej namietky zaujatosti a zrozumitelne vysvetlil dévody, pre ktoré na
podant namietku zaujatosti prihliadat’ nebude.



3.3. Odvolaci sud vzhl'adom na uvedené posudil danii odvolaciu argumentaciu zalobcu ako pravne
bezvyznamnu a irelevantnu. K obsahu podanych néamietok zaujatosti Zalobcom dophil, Ze Zzalobca
nepripustne a opakovane spochybiiuje nestrannost’, cestnost’ a schopnost’ zdkonného sudcu dodrziavat’
zasady nezavislosti pri vykone svojej funkcie sudcu a jeho urazlivé podania maju tendenciu zasiahnut’
nielen do profesionalnej cti sudcu, ale obsah tychto podani je sposobily znizit' aj autoritu sudcu. Podla
nazoru odvolacicho stdu je totiz nepripustné, aby strana sporu svoju nespokojnost’ s rozhodnutim vo
veci vyjadrovala verbalnym, ¢i pisomnym hrubo urdzlivym, ¢i ironickym podanim na sudcu.

3.4 Nasledne odvolaci sud konStatoval, ze z obsahu je zrejmé, ¢oho sa zZalobca zalobou domahal, aké
skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy na preukazanie svojich tvrdeni oznacil, aké prostriedky procesného tutoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Std prvej inStancie v
odovodneni rozhodnutia jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran sporu, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané, ktoré ddkazy vykonal a ako ich
vyhodnotil a ako vec pravne posudil, ako aj vSetky podstatné¢ dévody, pre ktoré rozhodol spésobom
uvedenym v napadnutom rozsudku, a preto sa odvolaci sud nestotoznil s tvrdenim zalobcu v podanom
odvolani, ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné, ¢im malo dojst k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces.

3.5 O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, ze zalovanému, ktory bol v odvolacom konani uspeSny v celom rozsahu, nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko si narok na ich ndhradu neuplatnil, z dovodu ktorého povazoval
odvolaci sud dané rozhodnutie o nahrade trov konania v stlade aj s ¢l. 17 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z §
420 pism. e) a f) CSP. V ramci dovolacicho dovodu podla § 420 pism. e¢) CSP namietal, ze v konani
rozhodoval zaujaty sudca sudu prvej inStancie (Z... PhD.) a rovnako aj senat odvolacicho sudu pod
vedenim predsedni¢ky (JUDr. B.). Zaujatost’ sudcu prvej in§tancie oddévodnoval najmi tym, ze o jeho
namietke zaujatosti zo diia 7. novembra 2022 nebolo riadne rozhodnuté a sudca ju svojvolne nepredlozil
na rozhodnutie nadriadenému sudu. Tvrdil, Ze sudca vo¢i nemu konal pomstychtivo, zlomyselne a
nedostojne, pricom ho mal opakovane ohovarat’ pred sudcami krajského sudu Sirenim nepravdivého
tvrdenia, ze ho dovolatel’ oznacil za ,,TERORISTU"“. Zaujatost' predsednicky senatu odvolacieho sidu
videl v udajnej pomste za jeho predchadzajuci ispech v konani vedenom pod sp. zn. 10Co/87/2015.

4.1 V ramci dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ namietal odnatie moznosti konat’
pred sidom z dovodu poruSenia prava na kontradiktérne konanie, ktoré malo spocivat’ v opakovanom
znemozneni nahliadnut’ do pripojeného konkurzného spisu, ¢im mu bolo odopreté pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym dokazom.

5. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. Zalobca namietal nepresktimatelnost’ a arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho studu, ktoré
je podla neho nedostato¢ne, nepresved¢ivo a nekonzistentne odévodnené. Odvolaci sud sa podla neho
nalezite nevysporiadal s jeho odvolacimi namietkami, najmd s pravom na slobodu prejavu a kritiku
sudcu. Celkové konanie stdov niz§ich stupiiov bolo poznacené prilisnym formalizmom, ktory bol v
rozpore so zarukami spravodlivého procesu garantovanymi ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd. Namietal aj porusenie svojich prav na slobodu slova, ked’ze sudy jeho kritiku
voci konajicemu sudcovi posudili ako nepripustnt a viedli vo¢i nemu konanie s cielom cenziry.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej Civinym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP
vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripsta, pricom
pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, s vymenované v



ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stidu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujici takyto zdsah znemoznujuci
procesnej strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integréalnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

13. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujtice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid' 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo
73/2017). So zretelom na to pristupil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy
proces.

14. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven ddvodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Uistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamend aj poruSenie
ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).



15. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prév a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto porusenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

16. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho stidu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda proces prejednania sporu znemoznujuci strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a
mariaci moznosti jej aktivnej tcasti na konani (R 129/1999, rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritéornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu*
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

17. Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie d’alSie
odvolanie. Dovolaci sid nie je tretou inStanciou, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stdu (vid napr. rozhodnutia dovolacicho sadu sp. zn.
2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sud rovnako
pripomina, Ze dovolanim sa nemozno UspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi
niz§ej instancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu su povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, nie dovolaci
sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v
kontrole postupu stidu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly mé
dovolaci stid moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (napr. tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia
dokazov atd’.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté zavery nie si svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k
vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca namietal vo svojich podaniach zadkonného sudcu opakovane (07.
jala 2022, 08. jula 2022 a 11. jula 2022) a prvoinStanény sud dna 12. jila 2022 predlozil namietku
zaujatosti na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave, ktory podanim zo dna 15. jula 2022, ¢. k.
14NcC/9/2022 - 287 vratil spis stdu prvej inStancie bez rozhodnutia o nej s poukazom na ust. § 52 ods.
2 v spojeni s § 53 ods. 3 CSP, ked’Ze namietka zaujatosti smerovala proti procesnému postupu sudcu,
ako 1z dovodu absencie podstatnych, zakonodarcom stanovenych naleZitosti.

19. Dévodom pre vylicenie sudcu je existencia takych okolnosti, ktoré zakladaju objektivne a legitimne
pochybnosti o jeho nezaujatosti a nestrannosti. Subjektivny pocit strany sporu o zaujatosti sudcu nie je
postatujuci. Ako konstantne judikuje Ustavny std SR, ,nemozno za dovod na vylienie sudcu
povazovat jeho procesné rozhodnutia alebo pravne nazory vyjadrené pri rozhodovani, pretoZze proti
nespravnemu procesnému postupu alebo rozhodnutiu sudcu zdkon priznédva strane sporu ochranu
formou riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov (napr. II. US 107/02)

20. Dovolatelova argumentacia sa ststred’uje na udajné pochybenie stidu prvej instancie pri rozhodovani
o jeho namietke zaujatosti. Odvolaci sid sa s touto namietkou riadne vysporiadal a dospel k spravnemu
zaveru, ze sud prvej inStancie postupoval v stlade s § 53 ods. 1 a 3 CSP. Z oddvodnenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie (bod 32.) vyplyva, ze na namietku zaujatosti neprihliadol, pretoze bola jednak
podand po zdkonom stanovenej lehote siedmich dni (§ 53 ods. 1 CSP) a jednak sa tykala vylu¢ne
procesného postupu a rozhodovacej ¢innosti sudcu (§ 53 ods. 3 CSP), ¢o nie je pripustnym dévodom
na vznesenie namietky zaujatosti. Takyto postup

je v sulade so zdkonom, a preto tvrdenie dovolatel'a, Zze o veci rozhodoval vyli€eny sudca, nema oporu
v obsahu spisu ani v platnej pravnej tiprave.



21. Pokial’ ide o osobné invektivy a urazlivé vyjadrenia dovolatela na adresu sudcu, tieto samy osebe
nezakladajii jeho zaujatost’, ale sved¢ia skor o sposobe vedenia sporu zo strany dovolatela. Rovnako
tvrdenie o zaujatosti predsedni¢ky senatu odvolacieho stdu je nepodloZzenou domnienkou dovolatel'a bez
akejkol'vek opory v objektivnych skuto¢nostiach.

22. Dovolatel’ namietal, ze mu bolo znemoznené nahliadnut’ do pripojeného konkurzného spisu. Ide o
zavazné tvrdenie, avSak dovolatel ho nekonkretizuje tak, aby bolo zrejmé, akym sposobom tato
skutoCnost’ redlne ovplyvnila jeho moznost argumentovat’ vo veci samej. Jadrom sporu, ako spravne
konstatovali oba sudy nizSicho stupna, bola absencia preukdzania samotnej existencie nespravneho
uradného postupu, €o je otazka pravneho posudenia, nie primarne skutkovych zisteni z konkurzného
spisu. Navyse, dovolatel’ neuvadza, aké konkrétne skuto¢nosti by bol z tohto spisu schopny preukazat’ a
ako by ovplyvnili kone¢né rozhodnutie.

23. Namietka nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu taktiez nie je dovodnd. Odvolaci sud sa
v oddvodneni svojho rozhodnutia (body 6 az 15) vycerpavajicim spoésobom zaoberal vSetkymi
relevantnymi odvolacimi namietkami dovolatela. Spravne poukéazal na to, Ze tazisko odvolacej
argumentacie spocivalo v namietke zaujatosti, s ktorou sa nalezite vysporiadal. Skuto¢nost’, ze odvolaci
sud sa nestotoznil s argumentaciou dovolatela, nezakladd nepreskimatelnost’ jeho rozhodnutia. Ako
uviedol aj odvolaci sud s odkazom na judikatiru (napr. uznesenie US SR sp. zn. III. US 209/04), sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam. Rozhodnutie odvolacicho sudu tieto parametre spiia.

24. Ani namietka porusenia slobody prejavu nie je dévodna. Hoci sloboda prejavu zahfna aj pravo na
kritiku rozhodovacej ¢innosti sidov a postupu sudcov, tato sloboda nie je bezbrehd. Hrubo urazlivé,
hanlivé a osobné utoky, ktoré nesuvisia s vecnou kritikou, nepozivaju ochranu.

25. Ked'ze dovolaci sud nezistil existenciu vadd v zmysle § 420 pism. e) a f) CSP, ktoré namietal
dovolatel’, a ani inych vad, na ktoré by musel prihliadat’ z iradnej povinnosti (§ 440 CSP), dospel k

zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

26. Dovolaci sud rozhodnutie o nepriznani naroku na nahradu trov konania Zalovanej neodévodnuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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