Najvyssi sud 10Szr/2/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1. U., s.r.o.,
ICO: X., so sidlom B., 2. J. S., nar. X., bytom B., obaja zastapeni JUDr. L. J., advokatkou, P.,
proti odporcovi: Sprava Kkatastra Bardejov, Dlhy rad ¢. 16, Bardejov, 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢.V - 524/2009 zodna 27.04.2009, na odvolanie
navrhovatel'ov proti opravnému uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k. 1Sp/42/2009-76
zo dna 11.08.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky opravné uznesenie Krajského sudu v PreSove
¢. k. 1Sp/42/2009-76 zo dna 11. augusta 2010 zrusSuje avecmu vracia nadalsie

konanie.

Odovodnenie:

Konanie na prvostupiiovom side

Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&. k. 1Sp/42/2009-72 zo dna 24.11.2009 zrusil
podla § 2505 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.“) v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p. a § 250q ods. 2
O. s. p. rozhodnutie odporcu ¢. V — 524/2009 zo dna 27.04.2009 a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Zaroveinn rozhodol o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelom nahradu trov

konania vo vyske 1.281,68 Eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Listom zo dna 22.02.2010 dal odporca podnet na vykonanie opravy rozsudku
krajského sudu podla § 164 O. s. p, kedZe rozsudok obsahoval chyby v datumoch
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a vo vypocitani trov konania. Odporca poukazal na to, ze za tri ukony pravnej sluzby spolu
S rezijnym pausalom bola v rozsudku spravne uvedena suma vo vyske 368,55 Eur, k tej bola
ale nasledne nespravne pripoc¢itand dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), pretoze
celkova suma mala byt 438,57 Eur a nie 738,57 Eur. Vysledna suma trov konania mala

predstavovat’ sumu 981,68 Eur.

Na zéklade podnetu vydal krajsky sid dna 11.08.2010 opravné uznesenie
¢. k. 1Sp/42/2009-76, ktorym opravil vyrok rozsudku €. k. 1Sp/42/2009-72 tak, Ze zaviazal
odporcu zaplatit' navrhovatel'om nahradu trov konania vo vyske 968,47 Eur aopravil aj
oddvodnenie rozhodnutia nasledovne: ,,O ndhrade trov konania sud rozhodol podla § 250k
ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelom ndhradu trov konania, ktoré im vznikli so zaplatenim
sudneho poplatku vo vyske 66 Eur, s pravnym zastupenim, a to podla vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, a to za 3 ukony
pravnej pomoci, t.j. prevzatie veci, navrh na preskumanie rozhodnutia a ucast na pojednavani
dna 24.11.2009, t.j. 3-krat vkon po 115,90 Eur (podla § 11 ods. 3 vyhl) a 3-krat rezijny
pausal po 6,95 Eur, spolu 368,55 Eur + 19 % DPH = 438,57 Eur, jeden ukon vo vyske
92,72 Eur podla § 13 ods. 2 vyhl.; spolocny ukon pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob
+ rezijny pausal za rok 2009 vo vyske 6,95 Eur krdt 3 spolu 299,01 Eur + 19 % DPH
Vo vyske 355,82 Eur. Dalej za nahradu za stratu casu podla § 17 vyhl. ¢ 655/2004 Z. z.
VO vySke 69,54 Eur za 6 polhodin po 11,59 Eur a ndhradu za preukazané cestovné naklady
VO vyske 38,54 Eur, ktoré pravnej zastupkyni vznikli s pouzitim osobného motorového vozidla
Nissan Tiida Popro¢ - Presov a spdt s ucastou na pojednavani dna 24.11.2009. Spolu
Vo vyske 968,47 Eur. “ Opravnym uznesenim opravil krajsky sid aj prvl vetu na druhej strane

rozsudku ohl'adne chybne uvedenych ddtumov.

Odvolanie navrhovatel’ov

Proti opravnému uzneseniu krajského sudu podali navrhovatelia v¢as, prostrednictvom
pravneho zastupcu, odvolanie, v ktorom navrhli, aby krajsky std autoremedurou — postupom
podla ust. § 374 ods. 4 O. s. p. odvolaniu v celom rozsahu vyhovel a zmenil vyrok
napadnutého uznesenia tak, Ze zaviaze odporcu k néhrade trov konania vo vyske 981,68 Eur
a aby navrhovatelom priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 141,29 Eur.

Napadnutym uznesenim totiz krajsky sud nepriznal navrhovatelom néhradu trov konania
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V Casti trov pravneho zastupenia — sumu 13,21 Eur ako 19% DPH z nahrady za stratu Casu
Vo vyske 69,54 Eur bez DPH (82,75 Eur s DPH) ako bola pravnym zastupcom navrhovatel'ov
vycislend v pisomnom podani zo dna 27.11.2009 a priznana rozsudkom krajského sudu

¢. k. 1Sp/42/2009-72 zo dia 24.11.20009.

Podl'a nazoru navrhovatel'ov bolo nepriznanie uvedenej sumy DPH v rozpore s § 18
ods. 3 vyhlasky & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, v platnom zneni (d’alej len ,,vyhlaska®) a v napadnutom opravnom uzneseni

nebolo vobec oddévodnené.

Podl'a § 374 ods. 4 O. s. p. je proti rozhodnutiu sidneho tradnika alebo justicného
cakatela vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sadny
uradnik alebo justi¢ny Cakatel’, méze v celom rozsahu vyhoviet’ sudca, ktoré¢ho rozhodnutie sa
povazuje za rozhodnutie sadu prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec
na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou
osobou smeruje proti rozhodnutiu stidneho uradnika alebo justi¢éného Cakatel'a, proti ktorému
zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opétovne

rozhodne sudca.

Konajuca samosudkyna krajského sidu odvolaniu navrhovatel'ov nevyhovela a vec

predlozila na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolaciemu.

Pravne nazory odvolacieho sidu

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskumal
rozsudok krajského sudu apo zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou
v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide 0 uznesenie, proti ktorému je podanie odvolania
pripustné (§ 202 v spojeni s § 250s O. s. p.), dospel jednomysel'ne k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatel'ov treba priznat’" Gspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania

podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p.
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Podla § 2501 ods. 2 O. s. p. pokial v tretej hlave ,,Rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov* nie je ustanovené inak, pouZzije sa

primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 250k ods. 1 O. s. p. ak mal Zalobca tspech celkom alebo sc¢asti, sid mu proti
zalovanému prizna pravo na uplni alebo c¢iastocni ndhradu trov konania. Moéze tiez
rozhodnut, Ze sa nahrada trov celkom alebo scasti neprizna, ak su na to dovody hodné

osobitného zretela.

Podl’a § 151 ods. 1 a 2 O. s. p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, pri¢om ucastnik, ktorému sa
prisudzuje néhrada trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskor do troch
pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak castnik v tejto lehote trovy nevycisli,
sud mu prizna ndhradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia
s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia
iné trovy zo spisu nevyplyvajl, sid mu ndhradu trov konania neprizna a v takom pripade sid
nie je viazany rozhodnutim o prisudeni ndhrady trov konania tomuto tucastnikovi

Vv rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Z obsahu spisu krajského sidu bolo zistené, Ze dita 01.12.2009 bolo krajskému stdu
dorucené nasledovné vycislenie trov konania navrhovatel'ov:
1. zaplateny sudny poplatok za zalobu vo vyske 66 €
2. tarifnd odmena advokata vycislena v zmysle vyhlasky vo vyske 794,39 € za 3 tukony
pravnej pomoci, a to za prevzatie veci, Zzalobny navrh a Gc¢ast’ na pojedndvani konanom diia
24.11.2009
- 1 tkon vo vyske 115,90 € (podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky ako 1/6 vypoctového zékladu)
+ rezijny pausal za rok 2009 vo vyske 6,95 € = 122,85 € x 3, t.. spolu 368,55 € + 19%
DPH =438,57 €
- 1 tkon vo vyske 92,72 € (podl'a § 13 ods. 2 vyhlasky; spolo¢ny ukon pri zastupovani
dvoch alebo viacerych osob) + rezijny pausal za rok 2009 vo vyske 6,95 € = 99,67 € X
3, t.j. spolu 299,01 € + 19% DPH = 355,82 €
3. ndhrada za stratu ¢asu podla § 17 vyhlasky spolu vo vyske 82,75 € za cas straveny cestou

Popro¢ — Presov a spét’ diia 24.11.2009 (na pojednavanie):
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- 1 cesta Popro¢ - PreSov a spit’ v trvani 3 polhodin x 2 = 6 polhodin; 1/60-tina
vypoctového zakladu vo vyske 11,59 € , teda 11,59 € x 6 = 69,54 € + 19% DPH =
82,75 €

4. ndhrada preukdzanych cestovnych vydavkov podla § 16 ods. 4 vyhlasky spolu vo vyske

38,54 €: Poproc¢ - Presov a spit’ dia 24.11.2009 (na pojednavanie)
- vzdialenost’ Popro¢ - Presov = 70 km x 2 = 140 km; spotreba Nissan Tiida EC: KE
237 GI vo vyske 5,2 1/100km; 1 1 diesel = 0,93 € bez DPH; t.j. 5,2 1/100 x 140 km X
0,93 € = 6,77 €; amortizacia MT 0,183 €/km x 140 km = 25,62 €, t.j. spolu 32,39 € +
19% DPH = 38,54 €

Spolu nahrada trov konania vo vyske 981,68 €.

Rozsudkom ¢. k. 1Sp/42/2009-72 zo dna 24.11.2009 priznal krajsky sud
navrhovatelom trovy konania az vo vyske 1.281,68 Eur, pricom v odévodneni uviedol:
,, O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. | O.s.p. a priznal Zalobcom nahradu trov
konania, ktoré im vznikli so zaplatenim sudneho poplatku vo vyske 66 Eur, s pravnym
zastupenim, a to podla vyhl. ¢ 655/2004 Z.z. o odmendch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, a to za 3 utkony prdvnej pomoci, t.j. prevzatie veci, navrh
na preskumanie rozhodnutia a ucast na pojedndavani dna 24.11.2009, tj. 3-krat ukon
po 115,90 Eur (podla § 11 ods. 3 vyhl.) a 3-krat rezijny pausal po 6,95 Eur, spolu 368,55 Eur
+ 19 % DPH = 738,57 Eur, jeden tikon vo vyske 92,72 Eur podla § 13 ods. 2 vyhl.; spolocny
ukon pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob + rezZijny pausal za rok 2009 vo vyske
6,95 Eur krat 3 spolu 299,01 Eur + 19 % DPH vo vyske 355,82 Eur. Dalej za nahradu
zastratu casu podla § 17 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske 82,75 Eur za 6 polhodin
po 11,59 Eur a ndhradu za preukdazané cestovné ndklady vo vyske 38,54 Eur, ktoré pravnej
zastupkyni vznikli s pouzitim osobného motorového vozidla Nissan Tiida Poproc¢ - Presov

‘

a spdt' s ucastou na pojednavani dna 24.11.2009. Spolu vo vyske 1.281,65 Eur.

Opravnym uznesenim €. k. 1Sp/42/2009-76 zo dna 11.08.2010 krajsky sud opravil
vyrok v rozsudku o nahrade trov anavrhovatelom priznal trovy konania iba vo vyske
968,47 Eur a opravil aj odovodnenie rozsudku v Casti tykajacej sa trov: ,,O ndhrade trov
konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelom ndhradu trov
konania, ktoré im vznikli so zaplatenim sudneho poplatku vo vyske 66 Eur, s prdavnym
zastupenim, a to podla vyhl. ¢ 655/2004 Z. z. oodmendch a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb, a to za 3 ukony prdavnej pomoci, t.j. prevzatie veci, navrh
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na preskumanie rozhodnutia a ucast na pojedndavani dna 24.11.2009, tj. 3-krat ukon
po 115,90 Eur (podla § 11 ods. 3 vyhl.) a 3-krdt rezijny pausal po 6,95 Eur, spolu 368,55 Eur
+ 19 % DPH = 438,57 Eur, jeden ukon vo vyske 92,72 Eur podla § 13 ods. 2 vyhl.; spolocny
ttkon pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb + rezijny pausdl za rok 2009 vo vyske
6,95 Eur krat 3 spolu 299,01 Eur + 19 % DPH vo vyske 355,82 Eur. Dalej za nahradu
za stratu casu podla § 17 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. vo vysSke 69,54 Eur za 6 polhodin
po 11,59 Eur a ndhradu za preukdazané cestovné naklady vo vyske 38,54 Eur, ktoré pravnej
zastupkyni vznikli s pouzitim osobného motorového vozidla Nissan Tiida Poproc¢ - Presov

a spdt' s ucastou na pojednavani dna 24.11.2009. Spolu vo vyske 968,47 Eur. “

Z porovnania vycislenia trov konania navrhovateImi zo dna 27.11.2009 s oboma
rozhodnutiami krajského stidu bolo zrejmé, ze v oboch rozhodnutiach sa krajsky std dopustil
chyby. V rozsudku ¢. k. 1Sp/42/2009-72, pravdepodobne omylom, namiesto sumy
438,57 Eur (za 3 ukony pravnej pomoci s reZijnym pausialom a DPH) uviedol sumu
738,57 Eur, na ziklade ¢oho mu ako vyslednd suma trov konania vySla suma
1.281,68 Eur namiesto 981,68 Eur (tzn., Ze krajsky sid priznal navrhovatelom viac,
ako vo vy¢isleni ziadali, t. j. rozdiel v sumach vo vySke 300,- Eur priznal bez navrhu)
avopravnom uzneseni ¢. k. 1Sp/42/2009-76, kde sice vysSie uvedent chybu napravil,
ale bez oddvodnenia nepriznal navrhovate’om nahradu trov vo vyske 13,21 Eur ako
19% DPH z nahrady za stratu ¢asu vo vyske 69,54 Eur bez DPH (82,75 Eur s DPH),

ktoru im v povodnom rozsudku priznal (vysledna suma trov konania tak krajskému

sudu vysla iba 968,47 Eur namiesto 981,68 Eur).

Podl'a § 221 ods. 1 pism. i/ O. s. p. sid rozhodnutie zrusi, len ak sa rozhodlo
bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo

ak také dovody neexistovali.

Podrla § 221 ods. 2 O. s. p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podl'a povahy veci
vratit’ vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit’ konanie alebo

postupit’ vec organu, do pravomoci ktorého vec patri.

Vychadzajuc zo skutocnosti, Ze krajsky siad priznal v rozsudku ¢. k. 1Sp/42/2009-
72 navrhovatelom viac, ako vo vy¢isleni Ziadali — t.J. osume 300,- Eur rozhodol

bez navrhu, pricom opravné uznesenie ¢. k. 1Sp/42/2009-76 zo dia 11.08.2010 vydal
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na zaklade podnetu odporcu na opravu chyby zo dia 22.02.2010 podl'a § 164 O. s. p.,
toto opravné uznesenie nebolo rozhodnutim vo veci samej a dovod pre nepriznanie DPH
vo vySke 13,21 Eur neexistoval, Najvyssi sud Slovenskej republiky opravné uznesenie
Krajského sudu v Presove ¢. K. 1Sp/42/2009-76 zo dna 11.08.2010 zrusil a vec mu vratil
na d’alsie konanie (§ 221 ods. 1 pism. i/ O. s. p. vV spojeni s § 221 ods. 2 O. s. p.).

Podl’a ustanovenia § 226 O. s. p. ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupila viazany pravnym ndzorom

odvolacieho sudu.

V d’alSom konani bude potrebné, aby krajsky stid opéitovne opravnym uznesenim
opravil chybne uvedeny vyrok o nahrade trov konania v rozsudku ¢. k. 1Sp/42/2009-72
zo dna 24.11.2009 tak, Ze navrhovatelom prizna nahradu trov konania vo vySke
981,68 Eur av odovodneni opravného uznesenia spravne uvedie vycislenie v zmysle

vy¢islenia trov konania navrhovatel’mi zo diia 27.11.2009.

Podrla ustanovenia § 226 O. s. p. ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupiia viazany pravnym nazorom

odvolacieho sudu.

Podla § 224 ods. 3 O. s. p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu
prvého stupiia na d’alSie konanie, rozhodne o nahrade trov sid prvého stupiia v novom
rozhodnuti o veci. O trovach tohto odvolacieho konania teda v zmysle § 224 ods. 3 O. s. p.
Vv spojeni s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O. s. p. rozhodne v novom konani sid prvého stupia.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. juna 2011

JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



