Najvyssi sud 2 Cdo 291/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu B., spol. s r.0., 50 sidlom
v B., zastapeného JUDr. J. O., advokatom v B., proti zalovanému Slovenskej republike —
Ministerstvu financii Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stefanovicova 3,
0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 5 C 16/2007,
0 dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 2. jula 2009 sp. zn.
4 Co 126/2008, takto

rozhodol:

Zrusuje rozsudok Krajského sudu v Trencine z 2. jala 2009 sp. zn. 4 Co 126/2008

a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z 27. marca 2008 ¢.k. 5 C 16/2007-181
ulozil Zzalovanému povinnost’ zaplatit’ Zzalobcovi 2 567 893,-- Sk spolu so 7 % roénym
urokom z omeskania od 11. marca 2006 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. V prevysujucej Gasti navrh Zalobcu zamietol. Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania 127 847,-- Sk do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze podanou Zalobou sa zalobca domahal nahrady
Skody v sume 3 307 155,13 Sk ako uslého zisku, ktora mu vznikla neopravnenym zadrzanim
finan¢nych prostriedkov s poukazom na zakon ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spésobenl rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. V Zalobe
uviedol, ze na zadklade protokolu o vysledku danovej kontroly vydal 23. novembra 1998
spravca dane — Danovy trad Povazska Bystrica platobny vymer ¢. X. ¢.j. X., ktorym vyrubil
zalobcovi dait z prijmov pravnickych oséb 6 644 000,-- Sk za zdanovacie obdobie rok
1994. Platobny vymer bol na odvolanie Zalobcu rozhodnutim Danového riaditel'stva,
pracoviska T. potvrdeny. Na zaklade Zaloby o preskimanie zakonnosti spravnych organov

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 29. oktobra 2002 sp. zn. 4 Sz 63/2002 zalobu
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zamietol. Na podnet generalnecho prokuratora Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
0 mimoriadnom dovolani rozsudkom z 23. marca 2004 sp. zn. M-Szdov 28/03, ktorym
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zmenil tak, ze rozhodnutie dafiového
riaditel'stva pre nezdkonnost' zrusil s odovodnenim, ze finan¢né organy neboli opravnené
vyrubit dan v sume 6 640 000,-- Sk. Spravca dane vratil preplatok na dani Zalobcovi
(6 644 000,-- Sk) na jeho ucet 2. jula 2004. Z vykonaného dokazovania mal sud za
preukazané, ze zalobcovi bola v pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim Statu — jeho
finan¢ného orgénu sposobend skoda tym, Zze mu na zdklade rozhodnutia spravcu dane ako
Statneho orgéanu, za ¢innost’ ktoré¢ho zodpoveda Zalovany, odobral z majetkovej sféry financné
prostriedky a tieto v obdobi od 30. septembra 1999 do 2. jula 2004 zadrziaval. V dosledku
zadrzania financnych prostriedkov Zzalovanym tak na strane zalobcu nemohlo dojst K
zvacSeniu (rozmnozeniu) majetku, hoci sa to pri predpokladanej Cinnosti Zalobcu dalo
ocakavat. Kedze samotny zdkon neustanovuje sposob vypoctu uslého zisku, sud prvého
stupnia rieSil otdzku majetkovej uymy s ohl'adom na konkrétny pripad, na postavenie a sposob
hospodarenia zalobcu, na realne moznosti investovania volnych finan¢nych prostriedkov
a dosiahnutie zisku, aby sa poSkodenému subjektu — zalobcovi dostalo ¢o najspravodlivejsej
a najuplnej$ej nahrady skody. Z tohto dovodu sud nariadil znalecké dokazovanie. Znalec
stanovil v znaleckom posudku interval dosiahnute'ného zisku Zalobcu na dolnej hranici
2243 279,-- Sk a na hornej hranici 2 892 507,-- Sk. V odbévodneni svojho rozhodnutia
okresny sud d’alej uviedol, Ze ucastnici konania znalecky posudok nenamietali, rovnako sud
nemal dévod pochybovat’ o jeho vecnej spravnosti, preto potom vypocital usly zisk zalobcu
ako priemer hornej a dolnej hranice intervalu dosiahnutel'ného zisku. O ndhrade trov konania

rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sid v Tren¢ine na odvolanie zalovaného rozsudkom z 2. jala 2009
sp. zn. 4 Co 126/2008 zmenil prvostupniovy rozsudok tak, ze Zalobu zamietol. Rozhodnutie
odovodnil tym, Ze zalobca sa voéi zalovanému domahal nahrady Skody 3 307 155,13 Sk
predstavujicu usly zisk z moznych vynosov z podielovych fondov, ktort sumu by bol
dosiahol, ak by nedoslo k zadrziavaniu finan¢nych prostriedkov zo strany spravcu dane.
Podl'a néazoru odvolacieho stdu zalobca nepreukazal, Ze skutocne vykonaval také
podnikatel'ské aktivity, z ktorych usly zisk vyvodzoval. Usly zisk totiz neméZe predstavovat
len tvrdené zmarenie zamysl'aného podnikatel'ského zameru, ak nie je planovany majetkovy
prinos podlozeny uz existujiicimi, ¢i redlne dosiahnutelnymi okolnostami, z nich mozno

usudzovat’, Zze k zamyslanému zisku by skuto¢ne doslo, nebyt’ Skodnej udalosti. Z vypovede
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konatel'a zalobcu Ing. R. S. na pojedndvani 26. marca 2007 vyplyva, ze predtym, ako
zalobcovi danovy urad neopravnene vyrubil dai z prijmu pravnickych osdb, investovali
finanéné prostriedky tak, Ze ich vlozili do zmenkovych obchodov prostrednictvom
licentovaného obchodnika. Znalec na odvolacom pojednavani 2. jula 2009 uviedol, ze
nepredpoklada, ze by zalobca investoval do podielovych fondov, ktoré zacali vznikat’ v roku
1998, vzhladom k tomu, ze tieto fondy boli malo rizikové a tym sa predpokladali aj nizsie
vynosy. Pokial' sa teda Zalobca domadhal u$lého zisku ako sumy moznych vynosov
z podielovych fondov, odvolaci stid mal za to, ze zalobca nepreukdzal pravdepodobnost’
uslého zisku z tejto Cinnosti, teda vkladov do podielovych fondov a jej naslednych vynosov.
Navrh zalobcu, ktorého zat'azuje v danej veci dokazné bremeno, nebol dostatocne podlozeny,
ked nepreukdzal, ze skutocne vykondval také obchody, z ktorych usly zisk vyvodzoval.

O trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 2, § 142 ods. 1a § 151 ods. 1, 2 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stdu podal Zalobca dovolanie a navrhol ho
zmenit’ tak, Ze dovolaci sid v celom rozsahu potvrdi rozhodnutie prvostupniového sudu.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 238 ods. 1 O.s.p. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie
spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V sudnom
konani bolo jednoznacne a nespochybnitelne preukazané, Ze spravca dane neopravnene
zadrziaval zalobcovi v rozhodnom obdobi finan¢né prostriedky, ktorych zhodnotenie bolo
mozné objektivne ocakavat’, ked’Zze Zalobca pocCas rokov 1994 az 1998 investoval volné
finan¢né zdroje do réznych finanénych produktov (zmeniek, akcii, cennych papierov a pod.).
Za sledované obdobie Zalobca podla znaleckého posudku dosiahol kladny hospodarsky
vysledok v priemere 525 000,-- Sk ro¢ne. Zalobca mal za to, Ze ak je v sudnom konani
preukdzany narok Zzalobcu (existencia Skody vo forme uslého zisku bola jednoznacne
preukdzand), sid nemdze zalobu zamietnut’ s odévodnenim, ze vypocet uslého zisku bol
nespravny, resp. sa s nim nestotoznil, ale bol povinny urc¢it’ vysku naroku podla svojej tivahy.
Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v kazdom cCase zalobca investoval svoje vol'né
finan¢né zdroje do inych finan¢nych produktov, ktoré boli podla jeho nazoru v tom case
najprijatel'nejSie. V Case neexistencie zaujimavych bankovych produktov a transformacie
bank iSlo o investicie do zmeniek, akcii, podielovych cennych papierov a v Case stabilizacie
bank po roku 2004 Zzalobca investoval do podielovych fondov spolocnosti V., a.s.

prostrednictvom sluzby V..

Zalovany sa k dovolaniu vyjadril a navrhol ho ako neopodstatnené zamietnut'.



4 2 Cdo 291/2009

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal

rozsudok odvolacieho sidu a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit’.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Podrla § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b) konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako

ich dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skiamat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢1 konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto zdkonnom
ustanoveni (t.j., ¢i nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odiatia moznosti U€astnika konat’ pred sidom, alebo pripad rozhodovania vylu¢enym
sudcom, ¢i nespravne obsadenym sudom). Vady v zmysle § 237 O.s.p. v dovolani namietané

neboli a tieto vady v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. dovolacim sudom zistené neboli.
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Dovolaci sud vsak zistil existenciu vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (odnatie

moznosti ucastnika konat’ pred stdom).

Vady konania vymedzené v § 237 O.s.p. su poruSenim zakladného prava tcastnika
sudneho konania na spravodlivy proces. Toto pravo zaru€uji v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zidkladnych slobdd. Podla judikatiry
Eurdpskeho stdu pre Pudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993,
staznost ¢. 18390/91) a Ustavného sidu Slovenskej republiky (nalez z 12. maja 2004
sp. zn. 1 US 226/03) treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat' aj

nedostatok riadneho a vycerpavajtiiceho odoévodnenia suidneho rozhodnutia.

Pretoze povinnost’ sudu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostato¢né a presvedCivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada
1 so $pecifickymi namietkami castnika; porusenim uvedeného prava Ucastnika na jednej
strane a povinnosti sudu na druhej strane sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pric¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ naleZzite,
skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu (v rovine polemiky i s jeho

dovodmi) v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je porusenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tito vada zakladd okrem pripustnosti dovolania zaroven aj

dovodnost’ podaného dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Predmetom konania je ndhrada Skody ako uslého zisku, ku ktorej malo dojst’ tym, ze
zalovany neopravnene zadrziaval financné prostriedky zalobcu, v dosledku ¢oho zalobca tieto
nemohol zhodnotit. V navrhu na zacatie konania Zalobca uviedol, Ze ked’Ze tieto prostriedky
z dlhodobého hl'adiska nepotreboval, bolo mozné preto objektivne predpokladat’, ze by ich
investoval do bezného financného produktu s dlhSou dobou viazanosti. Takymto produktom
boli v rozhodnom obdobi aj podielové listy podielovych fondov. Okresny sud zalobe vyhovel
a uviedol, ze zdkon neustanovuje sposob vypoctu uslého zisku, preto riesil otdzku majetkove;j
ujmy s ohl'adom na konkrétny pripad, na postavenie a spdsob hospodarenia zalobcu, na realne

moznosti investovania volnych finanénych prostriedkov a dosiahnutie zisku. VySku Skody
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urcil v zmysle znaleckého posudku (priemer sim urcenych znalcom), kde znalec stanovil
v znaleckom posudku interval dosiahnutelného zisku zalobcu na dolnej hranici
2243 279,-- Sk a na hornej hranici 2 892 507,-- Sk. Krajsky sud zmenil prvostupiiové
rozhodnutie tak, Ze zalobu zamietol s tym, Ze za takto zisteného skutkového stavu podla
nazoru odvolacieho sudu bolo preukdzané, ze pri pravidelnom behu okolnosti, pri svojej
beznej Cinnosti by zalobca nevlozil finan¢né prostriedky do podielovych fondov a preto
pokial’ sa doméhal uslého zisku ako sumy moznych vynosov z podielovych fondov, odvolaci
sud mal za to, ze Zalobca nepreukazal pravdepodobnost’ uslého zisku z tejto Cinnosti, teda
vkladov do podielovych fondov a jej naslednych vynosov. Uzavrel, Ze navrh zalobcu, ktorého
zatazuje v danej veci dokazné bremeno, nie je teda dostato¢ne podlozeny, ked’ nepreukazal,

ze skuto¢ne vykonaval také obchody, z ktorych usly zisk vyvodzoval.

Odvolaci siid sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vsetkymi
rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne
vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce
skuto&nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Ugelom oddvodnenia rozsudku
je logicky, vnutorne kompaktne a neprotireCivo vysvetlit postup sudu a dovody jeho

rozhodnutia.

V danom pripade sa odvolaci sud nevysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skutocnostami s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania pokial’ ide o ndhradu skody
ako uslého zisku. Odvolaci sad sa ststredil len na podielové fondy ako jediny sposob
mozného investovania finanénych prostriedkov zalobcu a na vypoved’ znalca, ktory pred
odvolacim sudom uviedol, Ze nepredpokladd, Ze by zalobca investoval do podielovych
fondov, pretoze prostrednictvom nich by Zalobca dosiahol nizsie vynosy, ked’ze boli mene;j
rizikové. Nie je zrejmé, preCo sa odvolaci siud inymi dostupnymi finanénymi produktmi
nezaoberal, zalobca predsa netvrdil, Ze by investoval vyhradne do podielovych fondov.
Uvedena skutoCnost’ vyplyva uz zo samotnej zaloby, kde uviedol, ze zadrzané financ¢né
prostriedky by investoval do bezného finanéného produktu s dlhsou dobou viazanosti
a takymto produktom boli v rozhodnom obdobi aj podielové listy podielovych fondov.
NavySe na pojednavani pred odvolacim sudom 11. juna 2009 Zalobca uviedol, Ze spOsob
vypoctu, ktory spoloc¢nost’ zvolila, a ktory zvolil znalec v znaleckom posudku, bol urceny tak,
aby o najobjektivnejSie urc¢il vysku tohto uslého zisku (uvedené aj vo vyjadreni k odvolaniu

na ¢.1. 208 spisu). Dovolaci sud sa stotoznil s ndzorom dovolatel’a, Zze vycislenie Skody ako
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uslého zisku na zéklade investovania do podielovych fondov zalobca pouzil ako modelova
situdciu za ucelom vypoctu uslého zisku. Do tivahy prichadzali aj iné finan¢né produkty, napr.
najmenej rizikové terminované vklady ale aj viac rizikové napr. burzové obchody s vySsimi
vynosmi. Odvolaci sid sa vobec nevysporiadal ani so zavermi znaleckého posudku, kde
znalec vzhl'adom na predo$lé hospodarenie zalobcu vycislil vySku Skody. Jeho rozhodnutie

preto nie je dostatocne odévodnené.

Na zaklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze tymto doslo k poruseniu
zékladného prava dovolatel'a na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, resp.
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s § 157 ods. 2 O.s.p. a tym aj k naplneniu dovolacieho
dovodu uvedené¢ho v § 237 pism. f/ O.s.p., ktory vedie nielen k pripustnosti, ale aj

k doévodnosti mimoriadneho opravného prostriedku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na vyskyt vady
vV zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., dovolaci siid sa uZ nezaoberal d’al§Simi namietkami uvedenymi

v dovolani.

Dovolaci sud povazuje za dolezité zaverom zdoraznit, Ze v obdobi pred
neopravnenym zadrzanim predmetnej sumy dosahovala spolo¢nost (Zalobca) zisk,
zhodnocovala svoj majetok, teda sa da predpokladat, ze by zhodnotila aj tieto zadrzané
finan¢né prostriedky. Nemozno konstatovat, ze ak by Zalobca neinvestoval do podielovych
fondov, pretoze tam by dosiahol niZSie vynosy, nezhodnotil by tieto peniaze prostrednictvom
inych finan¢nych produktov. Rovnako déva dovolaci stid odvolaciemu sudu do pozornosti

§ 136 O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci stid znova o trovach povodného konania
a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. januara 2011
JUDr. MartinVladik,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova



