Najvyssi sad 2 Cdo 210/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky A. R., byvajacej v T.,
zastupenej JUDr. A. Z., advokatkou v T., proti odporcom 1/ 8. R., byvajucemu v T., 2/ M. R.,
byvajucej v T., zastupenej JUDr. E. B., advokatkou v T., o urcenie vlastnickeho prava,
vedenej na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 14 C 113/2004, o dovolani odporkyne 2/ proti
rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z 24. marca 2009 sp. zn. 17 Co 213/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie odporkyne 2/ od mieta.

Navrhovatel’ke nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Tren¢in rozsudkom z 2. jula 2008 ¢.k. 14 C 113/2004-176 urcil,
ze navrhovatelka je vlastnickou nehnutel'nosti — dom sup. ¢. X., orienta¢né Cislo X. na parc.
¢. X. vka. K., zapisanej na LV €. X. na Katastralnom urade v Trencine, Sprava katastra
Trencin v podiele 2. Odporcom 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke nahradu trov
konania 76.993.- Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, k rukam JUDr. A. Z.. Statu

nepriznal nahradu trov konania.

Na odvolanie odporcov 1/ a 2/ Krajsky std v Tren¢ine rozsudkom z 24. marca 2009
sp. zn. 17 Co 213/2008 potvrdil rozsudok okresného sidu. Odporcom 1/ a 2/ ulozil povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ navrhovatel'ke nahradu trov odvolacieho konania vo vyske

426,24 €, do rak JUDr. A. Z., do troch dni.
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Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie odporkyna 2/ a ziadala, aby
dovolaci sud rozsudok krajského ako aj okresného sudu zrusil a konanie v celom rozsahu
zastavil. Dovolanie podala v zmysle ustanovenia § 237 pism. {f/ O.s.p., ktoré oddévodnila
v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/ a ¢/ O.s.p., pretoze v konani doslo k vade podl'a
§ 237 pism. f/ O.s.p., ked’Ze jej ako ucastnicke konania postupom sudu bola odiatd moznost’
konat' pred sidom. Zavazny zdravotny stav jej nedovoloval, aby sa mohla zucastnit' na
vytycenych pojednavaniach a teda sa nemohla aktivne podiel'at’ a realizovat’ svoje procesné
prava priznané jej v obCianskom sudnom konani. Spochybnila akékol'vek vlastnicke naroky
navrhovatel’ky. Odvolaci sid zarovenl neakceptoval ich oznamenie o verejnom pojednavani
veci, ked’ napriek tomu rozhodol na neverejnom zasadnuti 24.3.2009 v ich neprospech. Pre
pripad zamietnutia dovolania Ziadala aplikovat’ ustanovenie podla § 150 O.s.p. pokial' ide

0 nahradu trov konania.

Navrhovatel’ka vo svojom vyjadreni k dovolaniu odporkyne 2/ navrhla, aby dovolaci

sud dovolanie zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé
rozhodnutie stidu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu len

v pripadoch, v ktorych ho pripusta zakon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. st
vymedzené znaky rozsudky rozsudkov, pri danosti ktorych zakon (bez ohladu na povahu
prejednavanej veci alebo predmetu konania) vyjadril svoj zamer, aby urité rozsudky
bolo mozné napadnut dovolanim. V § 238 ods. 1 O.s.p. ustanovil Ze dovolanie je
pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna
vo veci samej. V § 238 ods. 2 O.s.p. pripustil dovolanie tiez proti rozsudku, v ktorom sa

odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného vo veci. V § 238
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ods. 3 O.s.p. odvolaciemu stdu zveril opravnenie zalozit pripustnost dovolania proti

potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, ktory ma po pravnej stranke zdsadny vyznam.

Dovolanim odporkyne 2/ nie je napadnuty zmefujuci rozsudok odvolacieho stdu
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), ani rozsudok vydany vo veci, v ktorej by uz dovolaci sud vyslovil
pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.), ani potvrdzujuci rozsudok
odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého odvolaci sid vyslovil, Ze dovolanie proti nemu je
pripustné (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Pripustnost’ dovolania odporkyne 2/ preto z tychto ustanoveni

nevyplyva.

So zretelom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania z dovodu uvedeného v dovolani, ale sa zaoberal i otazkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu),
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad
vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, c¢/ ucastnik konania nemal procesnii spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zédkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred suidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat). Uvedené vady konania neboli (s vynimkou pism. f/) namietané a v dovolacom konani

ani nevysli najavo.

Dovolatel’ka namietala, Ze konanie je zatazené procesnou vadou v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Zaroven zdravotny stav jej nedovoloval sa zucastnit na vytycenych

pojednavaniach. Spochybnila akékol'vek vlastnicke naroky navrhovatelky.

Ani namietand vada nevysla v dovolacom konani najavo. Odporcovia v konani boli
zastipeni advokatkou. Ako vyplyva zo zéapisnice o vysluchu odporcu 1/ (€.1. 76 — 77 spisu)

odporkyna 2/ v zmysle vyjadrenia jej pravnej zastupkyne, tito nebola zo zdravotnych
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dovodov spdsobila vypovedat, nakol’ko rozrusenie z vysluchu by mohlo spdsobit’ zhorSenie
jej zdravotného stavu. Jej pravna zastupkyna ako aj pravna zastupkyna navrhovatel’ky netrvali

na jej vypovedi.

Pokial’ ide o namietku dovolatel’ky, ze vec nebola verejne prejednana krajskym
sudom, zo zapisnice Krajského sudu v Trencine z 24.3.2009 vyplyva, ze termin vyhlasenia
rozsudku bol oznameny publikovanim na oznamovacej doske krajského stidu a po tajnej

porade senatu bol rozsudok verejne vyhlaseny.

Odvolaci sud v danom pripade postupoval spravne a v stlade so zdkonom. Dovolanie

preto ani podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. pripustné nie je.

Dovolanie je takisto odovodnené nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zévery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikédcii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Nespravne pravne
postudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktory by v pripade opodstatnenosti mal za
nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia; samo o sebe ale pripustnost’ dovolania
nezaklada (nemd zaklad vo vadach konania podl'a § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost
rozhodnutia). Postudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zéverov vyvodili (ne)spravne pravne zavery,
by tak prichddzalo do Gvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad

v prejednavanej veci nejde.

Vzhladom k uvedenému dospel Najvys$si sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze
dovolanie je v prejednavanej veci procesne nepripustné, preto ho v zmysle § 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, otdzkou vecnej spravnosti nepadnutého rozsudku odvolacieho stdu

sa nezaoberal.
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V dovolacom konani uspesnej navrhovatel’ke vzniklo pravo na nahradu trov konania
voci odporkyni 2/, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej vSak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,

lebo nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2009

JUDr. MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Emilia KiSacova



