Najvyssi sud 2 Nc 28/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Be. T. R., byvajiiceho v Z.,
zastupeného JUDr. J. R., byvajucim v Z., proti zalovanému K., so sidlom v Z., o neplatnost’
skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru, vedenej na Okresnom side Martin pod sp. zn.
8 C 182/2006, o vylu¢eni sudcov Krajského sudu v Ziline z prejednavania a rozhodovania

vo veci vedenej na Krajskom siide v Ziline pod sp. zn. 9 Co 251/2009, takto

rozhodol :

Sudcovia Krajského sadu v Ziline JUDr. Jan Burik, JUDr. Jana Kotréova a JUDr. Ladislav
Mejstrik n i e su vyl u ¢ e ni 2z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej

na uvedenom sude pod sp. zn. 9 Co 251/20009.

Odovodnenie

Po zruseni rozsudku Krajského sudu v Ziline z 31. januara 2008 sp. zn. 9 Co 330/2007
Najvyssim sudom Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3 Cdo 107/2008 z 18. jina 2008
a jeho vrateni mu na d’alSie konanie, predlozil predseda senatu 9 Co vec NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky s ndvrhom na vylienie sudcov Krajského sudu v Ziline z prejednavania
a rozhodovania tejto veci z dovodu, Ze od 30. decembra 2008 je navrhovatel zamestnancom
Krajského stdu v Ziline (vo funkcii ,,vy$si sudny uradnik“ — pozn. Najvyssicho stdu

Slovenskej republiky).

Z obsahu spisu vyplyva, ze podla rozvrhu prace v odvolacom konani ma vec prejednat’
a rozhodnut’ senat 9 Co zlozeny z predsedu senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Jany Kotréove;j
a JUDr. Ladislava Majstrika. Predseda senatu a rovnako aj Clenovia tohto senatu vo svojom
vyjadreni zhodne uviedli, ze navrhovatel je od 30.12.2008 zamestnany na Krajskom stde
v Ziline, a preto by mohli vzniknut' pochybnosti o ich nezaujatosti, JUDr. Ladislav Majstrik

s dovetkom, Ze rozhodnutie o vyliceni prenechava na uvahu sudu.
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Sudcovia Krajského sidu v Ziline, JUDr. Olga Belkov4, Mgr. Katarina Beniatova,
JUDr. Dagmar Cabadajova, JUDr. Maria Dubcova, JUDr. Yvetta Dzugasova, Mgr. Kazimira
Hallova, JUDr. Miroslav Jamrich, JUDr. Ivana Nemcekova, JUDr. Amalia Paulerova,
JUDr. Katarina Potocka, JUDr. Taha Rap¢anova, Mgr. Miroslav Septdk, Mgr. Zuzana
Stolcova, JUDr. Gabriela Veselova, JUDr. Erika Canédyové, JUDr. Jozef Milucky,
JUDr. Erika Sobichova, Mgr. Nora Tomkovda, JUDr. Jana Urbanova, JUDr. Martin Bargel,
JUDr. Adriana Gallové, JUDr. Zuzana Jancarova, Juraj Krupa, JUDr. Eva Kyselova,
JUDr. Milan Repan a JUDr. Dana Winkeova sa vyjadrili tak, Ze sa citia byt zaujati pre
osobnll znamost’ so zalobcom ako zamestnancom tohto sidu. Sudcovia Mgr. FrantiSek
Dulacka, JUDr. Eva Malikov4, JUDr. Martina Nemravova, JUDr. FrantiSek Potocky,
JUDr. Vladimir Sucik a JUDr. Maria Urbanova uviedli, ze by mohli vzniknat’ pochybnosti
o ich nezaujatosti vzhl'adom k tomu, Ze Zalobca je zamestnancom Krajského sudu v Ziline.
Sudca JUDr. Pavol Polka uviedol, Ze sa neciti zaujaty. JUDr. Robert Urban neuviedol svoje

stanovisko z dévodu pozastavenia vykonu funkcie sudcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid nadriadeny Krajskému sudu v Ziline (§ 16
ods. 1 O.s.p.), posudzoval opodstatnenost oznamenia sudcov (§ 15 O.s.p.) z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluCeny z prejednavania a rozhodovania veci.
Vychadzal pritom z § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktoré¢ho sudcovia st vyluceni z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom
mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti. Uelom tohto ustanovenia je prispiet
k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich zastupcom
a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hl'adiska vylacenia sudcu je pravne
vyznamnym vztah sudcu bud k prejedndvanej veci (o ktory ide v pripade konkrétneho
zaujmu sudcu na urCitom sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci), alebo
k ucastnikom konania (ide on napriklad v pripade priatel'ského vztahu sudcu k tcastnikovi

konania) alebo k zastupcovi ticastnika konania.

Ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania
vo veci nielen so skutocne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len
pochybnost’ o ich nezaujatosti [vid’ tiez zédsady prijaté judikatGrou Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez
javit, ze je poskytovana (,,justice must not only be done, it must also be seen to be done®)].
Rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z vyznamnej

Gistavnej zasady, Ze nikto nesmie byt’ odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy
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Slovenskej republiky). Vzhl'adom na to mozno vylucit’ sudcu z prejednévania a rozhodovania
pridelenej veci len celkom vynimoc¢ne a zo skutocne zdvaznych dévodov, ktoré mu — napriek
jeho vnutornému Usiliu — zjavne brania rozhodnut’ v stilade so zdkonom objektivne, nezaujato

a spravodlivo.

Samotnu skutocnost’, ze sudca ma prejednat a rozhodnut vec, uCastnikom ktorej je
zamestnanec sudu (vyssi sidny uradnik — ako je to aj v prejednavanej veci), nemozno
povazovat za dovod, vylucujuci ho bez dalSieho z prejednavania a rozhodovania veci.
Vztahy sudcov a ostatnych zamestnancov sudov su totiz vo vSeobecnosti profesionalne,
vecné. Len ak ich vzajomny vztah prekroc¢i hranice vecnosti a nadobudne znaky blizkeho
osobného (napriklad priatel'ského) vztahu, stdva sa tato okolnost’” dovodom, ktory vylucuje

sudcu z prejednavania a rozhodovania veci v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.

Integralnou sucast'ou na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zadkladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezévisly a nestranny

sudca.

Stdna prax uz viackrat judikovala, Ze nestrannost’ sudcov v konani sa prejavuje v dvoch
aspektoch. Ide o subjektivne kritérium, zaloZené na osobnom presvedceni jednotlivého sudcu
v danej veci a o kritérium objektivne, spocivajuce v uisteni sa, ¢i sudca poskytuje dostatocné
zaruky na vylicenie akejkol'vek opravnenej pochybnosti v tomto smere. Z hladiska
subjektivneho musi byt osobna nestrannost’ sudcu predpokladand, az kym sa nepreukaze
opak. Naproti tomu, z hl'adiska objektivneho musi byt’ uplne oddelene od osobného spravania
sa sudcu zistené, ze tu existuju skutocnosti, ktor¢é moézu vyvolat’ pochybnosti o jeho
nestrannosti. V tejto suvislosti st dolezit¢ dokonca €o i len naznaky takych skuto¢nosti
a v pripade, Ze sa tieto u sudcu vyskytnt, existuje opravneny dovod na obavu o nestrannost,
pre ktory by mal byt sudca z konania vylaceny. Vzhl'adom k uvedenému nie je mozné
uspokojit’ sa iba so subjektivnym hodnotenim sudcu o jeho nestrannosti (t.j. s jeho vyjadrenim
v tom zmysle, Ze sa vnatorne neciti byt zaujaty) ale rozhodujice je aj hl'adisko objektivne,
v ramci ktorého sa skima existencia objektivnych skuto¢nosti spochybiujicich nestrannost

sudcu v o€iach stran a verejnosti.

V preskimavanej veci, pokial’ ide o subjektivne, ale aj objektivne kritérium nestrannosti,
ni¢ nenasvedCuje existencii akejkol'vek pochybnosti o nezaujatosti sudcov senatu 9 Co

Krajského stdu v Ziline. Pri skamani subjektivneho aspektu zaujatosti sudcov senatu 9 Co
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odvolacieho sudu vychéadzal Najvyssi sud Slovenskej republiky z vyjadreni tychto sudcov,
ktori netvrdili, ze by boli vo veci zaujati, ani ze by mali akykol'vek vztah (pozitivny
alebo negativny) k Zalobcovi, ¢i zalovanému alebo zastupcovi zalobcu. Aj rozhodovanie
o subjektivnej otazke zaujatosti sa vSak musi diat’ vylu¢ne na zdklade objektivneho hladiska.
U sudcu sa nezaujatost’ predpoklada, pokial’ nie je predlozeny opak. Takyto zaver vyplyva aj
z Ustavy Slovenskej republiky a prisluinych zakonov upravujucich status sudcu. Osobnost’
a postavenie sudcu musia byt zarukou, Ze nepripustia, aby vonkajSie vplyvy pdsobili na ich
nestrannost’ pri rozhodovani. Opacny zaver by bolo mozné prijat’ len vtedy, keby sudca
v ramci svojho subjektivneho vyjadrenia tvrdil také skutkové okolnosti, ktoré by objektivne
nasvedcovali tomu, ze ma k veci, ¢i ucastnikom alebo k ich zastupcom taky vztah, ktory by
vzbudzoval dovodné pochybnosti o jeho nezaujatosti. V prejedndvanej veci takéto skutocnosti

neboli tvrdené a z ni¢oho ani nevyplyvali.

Vzhl'adom na vysSie uvedené nadriadeny sud dospel k zaveru, Ze nebol preukazany ziaden
relevantny dovod, na zdklade ktorého by mohla byt spochybnena nestrannost’ vec
prejednavajuceho senatu krajského sudu, ktorému vec pripadla na rozhodovanie podla
rozvrhu prace. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, Zze vo vyroku uznesenia
oznadeni sudcovia senatu 9 Co Krajského sudu v Ziline nie su vyliceni z prejednavania

a rozhodovania tejto veci.

So zretelom na to, Ze vec prejednaju zakonni sudcovia uréeni rozvrhom prace, nebol
dovod rozhodovat o vyluceni ostanych sudcov Krajského sudu v Ziline z prejednavania
a rozhodovania tejto veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



