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Slovenskej republiky
4 Tdo 3/2007

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila
Bdzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla FarkaSa na neverejnom
zasadnuti konanom 18. marca 2008 v Bratislave v trestnej veci obvineného
P. D., pre zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.
a iné, o dovolani matky obvineného P. D. H. D. proti rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok z 2. augusta 2006, €. k. 8 T 55/2006-162, rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. sa dovolanie matky obvineného P. D. H. D.

odmieta.
Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu RuZomberok z 2. augusta 2006,
¢. k. 8 T 55/2006-162, bola schvalena dohoda o vine a treste uzavreta
2. augusta 2006 na Okresnej prokurature v Ruzomberku medzi obvinenym P. D.
a okresnym prokuratorom menovanej prokuratury, podla ktorej bol obvineny P. D.
uznany za vinného zo spachania pokra¢ovacieho trestného €inu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak. v Ciastkovom utoku
v bode 1/ v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. (skutky v bodoch 1/, 2/ a 3/
rozsudku), pokraCovacieho trestného Cinu poruSovania domovej slobody podfa § 194
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak. (skutky
vbodoch 2/ a 3/ rozsudku) a zloCinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. (skutok v bode 4/ rozsudku), na tom skutkovom

zaklade, ze
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17 s m. L O. a ml. A F. ddha 8. novembra 2003

asi 019.00 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode spolo¢ne vosli do D.,
nachadzajuceho sa na ul. B. v R. tym sp6sobom, Zze ml. P. D. kamenom rozbil na
prizemi uvedenej budovy dvojitu sklenenu vyplii okna o rozmeroch 100 x 50 cm,
nasledne vsSetci traja vosli do budovy, kde poskodili dvoje dvere tym spdsobom,
Ze na drevenych dverach do kupelne urobili dieru o rozmeroch 50 x 80 cm, cez ktoru
vosli do dalSich €asti budovy, na dalSich dverach rozbili sklenenu vyplfi a cez tento
otvor L. O. dvere zvnutra odomkol a vSetci traja voSli do priestorov
na hranie a rehabilitaciu, za uCelom odcudzenia veci zacali tento priestor
prehladavat, pricom boli vyruSeni svetlom prichadzajuceho vozidla a prichadzajucou
osobou, na &o zbudovy cez balkén utiekli, &im sposobili U. v R. poskodenim

zariadenia Skodu vo vyske 3 100 Sk,

2/ sml. L. O. dna 1. aprila 2004 asi o 18.00 hod. spolo¢ne vosli do bytu ¢&. X.
nachadzajuceho sa na ulici B. €. X. v R. tym sp6sobom, Ze obaja vysli na balkon
vo vySke 2,3 metra od urovne zeme, kde ml. P. D. v oblasti klucky rukou vytlacil
balkbnové dvere bytu, z ktorého odcudzili 1 ks videorekordér zn. LG, vyr. €. X. sivej
farby a 1 ks ruksak Cerveno-modrej farby, ¢im spésobil S. B., narodenému
X.aZ. B., narodenej X. Skodu vo vyske 4 800 Sk,

3/ s m. L O. dha 3. aprila 2004 v case od 1830 hod.
do 19.30 hod. spolo¢ne vosli do bytu €. X. nachadzajuceho sa na ulici B. €. X. v R.
tym sp6sobom, Ze obaja vysli na balkén vo vyske 2,3 metra od urovne zeme, kde ml.
P. D. v oblasti klucky rukou vytlacil balkbnové dvere bytu, z ktorého odcudzili 1 ks
fotoaparat zn. Minolta, typ 110 ZOOM DATE, vyr. €. X. striebornej farby
s prislusenstvom, 1 ks Sperkovnicu v tvare srdca, 1 ks zlatu nausnicu s bielym
oCkom, 1 ks zlatu nausnicu s oCkom v tvare SoSovice, 1 ks zlaty prsten bez oCka, 1
ks Cast prstefia z dvoch druhov zlata, 1 ks modem zn. TODOS, vyr. €. C. bielej farby,
1 ks vreckovy pocitac¢ zn. HP model 1930, vyr. €. P. s prisluSenstvom, 1 ks mobilny
telefon zn. Nokia 3510, 1 ks mobilny telefén zn. Nokia 3310, 1 ks mobilny telefén
zn. Trium Aria, 1., farby bielej kavy, 6 ks CD nosi¢ov a 1 ks elektricky strojéek
na strihanie zn. Tesla, vyr. €. X., typ Tesla HCS strieborno Cervenej farby a s 3 ks
nastavcov, ¢im sposobil S. B., narodenému X. a Z. B., narodenej X. Skodu
odcudzenim vo vyske 30 068 Sk a spoloénosti S. T., a. s., N., B, ICO: X. vo vyske
2 550 Sk,
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4/ dna 19. januara 2006 v R. v panelakovom dome na piatom poschodi v byte

¢. X. na ul. B. X. v byte, v ktorom Zije so svojou matkou H. D., narodenou X.
prechovaval navlhnuty rastlinny material zelenej farby o hmotnosti 32 g a suchy
rastlinny material zelenej farby o hmotnosti 0,739 g, kedy po podrobeni materialu
optickému a mikroskopickému skumaniu bolo zistené, Ze rastlinny material vykazuje
morfologické a mikroskopické znaky typické pre rastlinny rod Cannabis -
tetrahydrokanabinol (THC), kanabinol (CBN), kanabidiol (CBD), ktoré su obsahovymi
latkami konopnych rastlin, priCom rastliny rodu Cannabis podliehaju ustanoveniam
zakona ¢&. 13/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 138/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch a su zaradené do prvej
skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna zlozka konopy

je zaradeny do prvej skupiny psychotropnych latok.

Za to mu bol podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak.
v spojeni s § 38 ods. 7, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. ulozeny uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 8 (osem) mesiacov, pre vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym

stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c/ Tr. zak. mu bolo taktiez uloZzené ochranné ustavné

protitoxikomanické lieCenie.

Proti tomuto rozsudku podala v prospech obvineného dovolanie jeho matka
H. D. pisomnym podanim z 26. septembra 2006 (€. |. 177 spisu), neskér doplnenym
jej pisomnym podanim doru¢enym prvostupfovému sudu 27. novembra 2006 (€. I.
183 spisu), ku ktorému dolozila aj vyslovny pisomny suhlas obvineného s podanim
dovolania vzmysle § 369 ods. 5 Tr. por. Z obsahu dovolania je zrejmé, Zze nim
namietala naplnenie dovolacieho doévodu podfa § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
(zasadnym spb6sobom bolo porusené pravo na obhajobu), a to v désledku
nespravneho poucenia obvineného zo strany prokuratora o vyske trestu, ktory mu
hrozi. V dalSom namietala nespravnost skutkovych zisteni pokial ide o mnozstvo
zaistenej drogy (v skutku v bode 4/ napadnutého rozsudku) a taktiez nespravnu
pravnu kvalifikaciu tohto skutku, ked tento mal byt podfa nej kvalifikovany podla
§ 171 ods. 1 Tr. zak. Preto ziadala, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zrusil

a vec vratil Okresnému stdu Ruzomberok na nové konanie a rozhodnutie.
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Prvostupriovy sud v sulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie H. D.
obvinenému P. D. a Okresnej prokurature v Ruzomberku na vyjadrenie s uréenim
primeranej lehoty 10 pracovnych dni, pricom po jej uplynuti predlozil dovolanie

NajvyS$Siemu sudu Slovenskej republiky.

K dovolaniu sa vyjadril okresny prokurator v Ruzomberku pisomnym podanim
z 20. decembra 2006 (C. I. 190 spisu), v ktorom uviedol, Ze dovolanie povazZuje

za nedbévodné a rozsudok o schvaleni dohody o vine a treste za spravny a zakonny.

NajvysSi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze dovolanie proti napadnutému
rozsudku je pripustné (§ 334 ods. 4 a 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 5 Tr. por.) v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.).

Dovolanie spifia aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sud po preskumani spisového materialu vSak dospel k zaveru,
Ze dovolanie matky obvineného je nevyhnutné odmietnut podla § 382 pism. d/

Tr. por., nakolko nebola splnena podmienka dovolania podla § 373 ods. 1 Tr. por.

Podla § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5

mozu podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podla § 379 ods. 1 Tr. por. ak podanie nie je uplné alebo ma iné odstranitelné
chyby, predseda senatu vyzve osobu opravnenu podat dovolanie alebo obhajcu
obvineného, aby tieto nedostatky odstranil. Predseda senatu zaroven urci primeranu

lehotu na ich odstranenie. Ustanovenie § 311 ods. 3 plati primerane.

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti
uznesenim, bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak nie su splnené

podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1.

Zo spisoveho materialu vyplyva, ze po skorSom pisomnom podani H. D. bol
predsednickou senatu sudu prvého stupna vykonany dria 31. oktobra 2006 (C. . 180
spisu) vysluch menovanej zamerany na poucenie o zakonnych nalezitostiach

dovolania. Osobitne bola pouena aj otom, Ze dovolanie méze v zmysle § 373
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ods. 1 Tr. por. podat len prostrednictvom obhajcu (obhajcom podfa § 36 ods. 1

Tr. por. méze byt len advokat).

Napriek uvedenému pouceniu H. D. chybu dovolania spocivajucu v tom, Zze ho
podala osobne a nie prostrednictvom advokata neodstranila, nakofko aj jej dalSie
pisomné podanie, ktorym doplnila svoje dovolanie, opat nepodala prostrednictvom

advokata.

Postup podfa § 379 ods. 1 Tr. por. bol splneny, nakolko menovana
na odstranenie predmetnej chyby dovolania bola vyzvana, avSak napriek vyzve
predmetnu chybu neodstranila.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky preto na neverejpom zasadnuti,
uznesenim, bez preskumania veci dovolanie matky obvineného H. D. podfa § 382
pism. d/ Tr. por. odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 18. marca 2008

JUDr. Emil Bdzoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



