Najvyssi sad 5 Cdo 179/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. V., byvajuceho
v P., zastiipené¢ho JUDr. P. S., advokatom so sidlom v K., proti zalovanému T. F., A., K.,
0 5 875,31 eur (177 000,-- SKk) s prisluSenstvom, vedenej ma Okresnom sude Kosice I pod
sp. zn. 19 C 66/2000, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach

z 10. aprila 2008, sp. zn. 2 Co 295/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 10. aprila

2008, sp. zn. 2 Co 295/2007 zr u§u j e vec vracia tomuto sudu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom (v poradi druhym) z 27. juna 2006 ¢&. k.
19 C 66/2000-165, urcil, ze odstiipenie zalobcu od kiipnopredajnej zmluvy, predmetom ktorej
bolo motorové vozidlo zn. F., SPZ X., uzavretej medzi G¢astnikmi diia 20. jula 1998, je
platné. Zalovaného zaviazal na povinnost’ vratit Zalobcovi 177 000,-- Sk s 17,6 % urokom
z omeSkania od 1. augusta 1998 do zaplatenia a zalobcu na povinnost vratit
motorové vozidlo zn. Skoda F., SPZ X., do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovaného
zaviazal zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania 59 602,-- Sk na ucet jeho pravneho
zéastupcu do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Opravnym uznesenim zo dna 15. augusta
2007 ¢. k. 19 C 66/2000-181, opravil treti vyrok svojho rozsudku tak, Zze uloZil povinnost’
zalobcovi vratit’ zalovanému motorové vozidlo zn. S. F. SPZ X. do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Po vykonanom dokazovani, v intenciach zrusujuceho uznesenia Krajského sudu
v KoSiciach zo dita 9. novembra 2005 sp. zn. 5 Co 178/2005, mal opdtovne za preukazané, ze
zalobca pri kipe motorového vozidla nebol zalovanym upozorneny na vady motorového
vozidla — ,unik paliva®, ktoré hned’ po kupe a pri prvom pouziti vozidla Zalobcom,

sposobili jeho poziar. Jednalo sa o vadu, ktora bola neodstranitelnd a branila tomu, aby
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sa motorové vozidlo mohlo uzivat. Zalobca preto wlinne odstipil od uzavretej
ktpnopredajnej zmluvy a dovodne sa domdhal vratenia kupnej ceny vozidla oproti svojej
povinnosti vratit' zalovanému motorové vozidlo zn. S. F.. O trovach konania rozhodol podla

§ 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalovaného rozsudkom z 10. aprila 2008
sp. zn. 2 Co 295/2007 zmenil rozsudok stdu prvého stupiia v spojeni s opravnym uznesenim
z 15. augusta 2007 €. k. 19 C 66/2000-181 tak, Ze Zalobu zamietol. Samostatnym uznesenim
z 30. aprila 2008 sp. zn. 2 Co 295/2007 zaviazal zalobcu zaplatit’ Zalovanému néhradu trov
konania 1 000,-- Sk do troch dni. Mal za to, Ze pravny zaver sudu prvého stupna, ze doslo
k aéinnému odstupeniu od zmluvy, pretoze motorové vozidlo, ktoré zalobca od zalovaného
odkupil, malo neodstranitelnu vadu, ktorou mal byt ,Gnik paliva®, nie je spravny. Podl'a
odvolacieho sidu z vykonaného dokazovania sudom prvého stupiia Ziadnym spdosobom
nevyplynulo, Ze by vada ,uUnik paliva®“ bola vadou neodstranitelnou, v podstate ani
v pisomnom odstupeni od zmluvy to zalobca vyslovne neuviedol, povazoval tito vadu
za neodstranitel'nt len v dosledku toho, Ze vzhladom na rozsah posSkodenia vozidla pri
poziari, ku ktorému doslo na ceste medzi K. a P., v defi uzavretia kiipnej zmluvy, povazoval
zalobca za dovodny predpoklad, ze zl'ava z kupnej ceny spolu s ndhradou skody neprichadza
do uvahy, vzhl'adom na rozsah poskodenia ¢asovi hodnotu predmetu kapy. Takyto zaver
nevyplynul ani zo znaleckého posudku Ing. M. V., ktory bol prilohou pisomného odstupenia
od zmluvy. Z vykonaného dokazovania podl'a ndzoru odvolacieho sidu naopak vyplynulo,
ze v Case uzatvarania kupnopredajnej zmluvy motorové vozidlo malo vadu — ,,unik paliva®,
pricom predmetna vada sama osebe nie je neodstranitena. NeodstraniteInou sa stala tato
vada az nésledne (iked vten isty defi) ato v dosledku udalosti — poziaru motorového
vozidla, pri ktorom doSlo k takému poskodeniu jednotlivych casti motorového vozidla, ze
tuto vadu uz nebolo mozné odstranit’. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu preto neboli splnené
podmienky § 623 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. O ndhrade trov konania rozhodol podla §
142 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca, ktory ziadal rozsudok
krajského sudu zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie. Svoje dovolanie odovodnil
v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ked’ vytykal odvolaciemu sudu, Ze jeho rozhodnutie
spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Uviedol, Ze z konania a argumentacie

zalovaného v celom konani, ktory ucelovo menil svoje doévody a vo vypovediach si
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odporoval, vSak bolo zrejmé, Ze si je vedomy svojej zodpovednosti za vady predavanej veci
a tato otazka nebola medzi u€astnikmi sporna. Spornou otazkou bola dovodnost’ odstapenia
od zmluvy a nevedomost’ Zalobcu o vadich preddvanej veci. Nevedomost zalobcu
o pritomnosti vady motorového vozidla spdsobila to, Zze pouzil vozidlo ako bezvadné
a sposobilé na jazdu. Vzniknutym poziarom doslo k takému rozsahu poskodenia, ze sa stalo
nepouziteInym a dand vada neodstranitelnou. Namietal preto nespravny zaver odvolacieho
sudu, Ze v danom pripade iSlo o odstranitelnu vadu, pretoze takyto zaver je v rozpore
s vykonanym dokazovanim a zistenym skutkovym stavom. Dalej uviedol, Ze nie je
povinnostou zalobcu pravne kvalifikovat’ uplatneny narok, a odvolaci sid, vzhl'adom
na zisteny skutkovy stav, mohol posudit’ ndrok na peniazné plnenie ako narok na néhradu
Skody vzniknutej z titulu zodpovednosti za Skodu avtomto smere posudit’ dovodnost’

uplatneného néroku.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas uUc€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je

podané opodstatnene.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripasta. Dovolanie je tiez pripustné proti
rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej

(§ 238 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moéze byt dovolanie podané iba z ddovodov, Ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami

uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne
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rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud otdzkou, ¢i konanie
v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
(tj. ¢i vdanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stidu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt’ ti€astnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odnatia moznosti G¢astnika pred suidom konat’, alebo pripad rozhodovania vylu¢enym
sudcom ¢&i siidom nespravne obsadenym). Ziadna z tychto vad nevysla najavo v dovolacom

konani.

Inou vadou konania, na ktordt musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativhe vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklada zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej désledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je porusSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom

sudnom konani.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednané
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
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Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu
celého, alebo Casti procesu v ziaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej
bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo
ochrana sukromného zivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za uplne
nevyhnutny, pokial' by, vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt

na ujmu zaujmom spolo¢nosti.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v ob¢ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpefena spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na cestné

plnenie povinnosti a na tctu k prdvam inych osob.

Pravo na sudnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1), Listiny
zékladnych prav a slobdd (¢l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (€l. 6 ods. 1), zabezpeCuju a vykonavaju aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho

sudneho poriadku.

Ak tento zédkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia o konani pred sidom prvého stupnia (§ 211 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 122 ods. 1 O.s.p. dokazovanie vykondva sud na pojedndvani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, ze za dokaz modzu sluzit' vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit stav veci, najmid vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia organov, fyzickych osob a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial’ nie je sposob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

Z ustanovenia § 220 O.s.p. vyplyva, Ze odvolaci sud zmeni rozhodnutie sudu prvého
stupiia, ak nie su splnené¢ podmienky pre jeho potvrdenie (§ 219), ani jeho zruSenie (§ 221

ods. 1).

Podl'a § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil

sud prvého stupna s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 4.
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Ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sdm

(§ 213 ods. 2 O.s.p.).

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia, ak mé za to, ze sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie
dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim stidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia
v takomto pripade je teda skuto¢nost, Ze odvolaci sud sam opakuje v potrebnom rozsahu
dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odliSnému od skutkového stavu

zisteného prvostupiovym stidom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sudom
prvého stupna vyvodil odlisné skutkové a na ich zaklade aj pravne zavery, ako sud prvého
stupnia, bez toho, aby vo veci vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie (zopakovanie alebo

doplnenie).

Ak sa vSak odvolaci sid chcel odchylit’ od skutkovych zisteni sidu prvého stupna
na zéklade bezprostredne pred nim vykonanych dékazov, mal dokazovanie v zmysle § 213
ods. 3 O.s.p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre
odli$né hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je aj v stlade so zdsadou
priamosti a ustnosti ob¢ianskopravneho konania. Je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim
odliSnym skutkovym zisteniam, vedicim k zaveru o neopodstatnenosti navrhu a jeho
zamietnutiu v celom rozsahu, dospel iba na zéklade prehodnotenia dokazov vykonanych

stdom prvého stupna.

Z obsahu zapisnice o pojednavani pred odvolacim sidom zo dna 10. aprila 2008,
na ktorom bolo aj meritdrne rozhodnuté, totiz vyplyva, Ze krajsky sud na tomto pojedndvani
okrem oboznadmenia zépisnice o stave motorového vozidla a urCenie ceny z29. jina 1998
ziadne d’alSie dokazovanie nevykonal. Nezopakoval ani dokazy vykonané siudom prvého
stupnia, napriek tomu, ze zalobca poukazoval na rozpory vo vypovedi zalovaného, pri¢om
z nich vyvodil opaéné zavery, ako sud prvého stupna. Bez toho, aby v odvolacom konani sam
podrobne vypocul ucastnikov, a tym zabezpecil bezprostrednost’ vykonania tohto dokazu pred

svojim rozhodnutim, k skutocnostiam, ktoré prehodnotil v odévodneni svojho rozhodnutia,
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ponechal na odvolacom pojednévani len priestor na prednes pravneho zastupcu zalobcu, ktory
sa vSak k priebehu skuto¢nosti, rozhodujucich pre zaver o dovodnosti navrhu, mohol vyjadrit’

len sprostredkovane.

V tejto suvislosti povazuje dovolaci sid za potrebné uviest, Ze podanie spravy
predsedom senatu alebo poverenym clenom senatu o doterajSom priebehu konania, ktora
povinnost' vyplyva odvolaciemu stdu z ustanovenia § 215 O.s.p., nie je zopakovanim

dokazovania v zmysle § 122 a nasledujtcich O.s.p.

Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zakonny procesny podklad pre odlisné

hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p., a preto su jeho skutkové a na ne nadvizujuce
b

pravne zavery zatial pred¢asné a dovolaciemu sudu neprislucha v suc¢asnom $tadiu konania

opravnenie na ich hodnotenie.

Pokial’ dovolatel namietal, Ze zmenujici rozsudok odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest, Ze
pravnym posudenim je Cinnost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Dovolatelom napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani
podrobit’ prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo skutkové zistenia
odvolacieho sudu vyplyvajlice zo spisu neddvaji (vzhl'adom na uz spomenutt tzv. inli vadu

konania) pre toto posudenie dostatocny podklad.

Z uvedeného vyplyva, ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté inou vadou, majicou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). K takejto vade bol
dovolaci sud povinny prihliadnut, i ked by nebola uplatnend ako dovod pripustného

dovolania (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie v zmysle ustanovenia § 243b ods. 1 O.s.p.
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januara 2010

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



