Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Obo 69/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢lenov senatu JUDr. Petra Dukesa a Mgr. Cubomiry Kudelovej
v pravnej veci zalobcu: Ing. V. S., V., zastapeny Ing. E. S., M. S., proti zalovanému: JUDT.
A.. T., M. R. S., spravca konkurznej podstaty upadcu S., M., ICO: X., zastipeného Mgr.
H. H., na zaklade plnej moci Z0 dia 07. 06. 2012,
o vylucenie veci z konkurznej podstaty, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského

sidu v Bratislave zo dna 28. 04. 2011, ¢. k.. 6 Chi/15/2006-622, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dna

z0 diia 28. 04. 2011, & k.: 6Cbi/15/2006-622 potvrdzuje.

Zalobcovi trovy odvolacieho konania nepriznava.

Odévodnenie:
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Krajsky sid v Bratislave napadnutym rozsudkom zo dna 28. 04. 2011, ¢. k.:
6Chi/15/2006-622 ulozil zalovanému povinnost' vylucit zo supisu konkurznej podstaty
upadcu, v konkurze vedenom na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 4 K 22/03,
nehnutel’nosti: nebytovy priestor - rozostavant garaz ¢. 2/57 suterén s podlahovou plochou
16,8 mz, nachddzajicou sa v objekte na parc. ¢ X, X, X, X
a X. na M. a spoluvlastnicky podiel X.
na spolo¢nych castiach a zariadeniach domu. VSetko zapisané na liste vlastnictva ¢. X.
K. 0. Bratislava - mestska cast’ Karlova Ves mesta Bratislava. balej len ,,nehnutelnosti®.
O trovach konania rozhodol tak, Ze nadhradu trov konania Zalobcovi nepriznal. Zaroven ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 331,93 eur, do 15 dni odo dna

pravoplatnosti rozsudku na téet sadu vedeny v Statnej pokladnici.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze zalobou podanou na stde dna 06. 03. 2005
si uplatnil zalobca na stde pravo, aby bola zalovanému spravcovi konkurznej podstaty

uloZend povinnost’ vylacit nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, Specifikované v zalobe.

Nasledne sud prvého stupiia uviedol dokazné prostriedky, ktorymi vykonal
dokazovanie a oznacil zalobu za dovodni. Za preukdzané mal, ze Zalobca nadobudol
do vlastnictva pravo k nehnutelnostiam - rozostavanej garaz ¢. 2/57 nachadzajicej
sa v suteréne objektu na M. spolu S podielom X.
na spolo¢nych zariadeniach domu, zapisanych na liste vlastnictva ¢. X. katastralne Gzemie
Karlova Ves, obce Bratislava - mestska cast’ Karlova Ves a to na zéklade zmluvy uzatvorene;j
S M. Z., T. ako s povodnym vlastnikom dna
10. 11. 2003, a ze vklad vlastnickeho prava bol katastrom nehnutelnosti povoleny dna
27. 01. 2004 pod ¢islom V - 5136/03 na navrh podany diia 10. 11. 2003. Citoval ustanovenia
§ 6 zakona ¢. 328/ 1991 Zb., § 19 ZKV, § 39 Obcianskeho zakonnika a za nesporné oznacil,
ze nehnutelnosti - rozostavana gardz 1 spoluvlastnicky podiel na spolocnych castiach
a zariadeniach domu, ktorych vylucenia sa zaloba tyka neboli vo vlastnictve upadcu
ani ku dnu vyhlasenia konkurzu a ani ich nenadobudol upadca pocas konkurzu,
a ze boli od vkladu vlastnickeho prava vykonaného katastrom nehnutel'nosti od 21. 07. 2007
vo vlastnictve Zalobcu. Konstatoval, Zze v danom pripade do stpisu bol zaradeny predmetny
majetok zaradeny v rozpore s ustanovenim § 18 ZKV, nakol'ko bol zaradeny cudzi majetok,
majetok tretich osdb s oddévodnenim spravcu konkurznej podstaty, ze mal pochybnosti

o platnosti pravneho tkonu, na zaklade ktorého Zalobcovia ako vlastnici nadobudli majetok
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s poukazom na neplatnost’ d’alSich pravnych tkonov, ktoré predchadzali pravnemu ukonu
samému. Neslo teda o pochybnosti, ¢i vec inak do vlastnictva upadcu do podstaty patri,

ale o pochybnosti o platnosti nadobudnutia cudzieho majetku od tipadcu.

Samotné zdovodnenie absolitnej neplatnosti sa vSak malo tykat' nie rozporu
so zakonom, ale s inou zmluvou, a to v nenaplneni nepomenovanej zmluvy uzatvorenej
upadcom so svojimi veriteImi ¢. |. a ¢. II dina 18. 07. 2001 v zneni dodatkov, tykajlcej
sa spdsobu splacania jeho zavdzkov a realizdcie jeho platobného styku. Zakon vsak
neplatnost’ pravneho ukonu z titulu rozporu pravneho tkonu s inym pravnym utkonom

nepozna.

K némietke zalovaného ohl'adne skutoc¢nosti, ze k prevodu prav a povinnosti z upadcu
na spolocnost’ A., S. r. o. doslo bezodplatne - v rozpore so zakladnym ucelom zmluvy
o vystavbe - uspokojenim veritelov S. V., konajici sid uviedol, Ze s postupenim prava
povinnosti zo zmluvy oboma ucastnikmi zmluvy cessiou prav a interecessiou zavazkov zo
zmluvy o vystavbe pocitala i samotna zmluva o vystavbe uzatvorend medzi Upadcom
ako stavebnikom ¢. 1 a P., a. s. ako stavebnikom ¢&. 2. dna 25. 10. 2001,

bez stanovenia nejakych podmienok alebo obmedzeni.

Poukazal na ¢l. XI. ods. 10 zmluvy o vystavbe podl'a, ktorého mohli ucastnici tejto
zmluvy az do pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia postupit prava a povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy 0 vystavbe resp. ich Cast na tretiu osobu, a to bez uvedenia
akéhokol'vek obmedzenia pre zmluvné strany zmluvy o vystavbe. Toto ustanovenie vlastne
spialo néleZitosti pisomného suhlasu veritela s postipenim zavizkov pdvodného dlznika
v zmysle § 531 Obcianskeho zakonnika. Pre prevod prav zakon totiz ziadny suhlas

nevyzaduje.

Zo zmluvy o vystavbe samotnej zo dila 25. 10. 2001, o prevod prav a zaviazkov ktorej
sa jednalo, nevyplyval ziadny financny zavdzok zmluvnych stran - zavdzok upadcu
vo¢i druhému Gcastnikovi zmluvy - P., a s. Tento nebol vyjadreny ani,
napr. v zmluve uzatvorenej medzi P., a. s. a ipadcom, predmetom ktorej bolo postupenie
prava a povinnosti zo zmluvy o vystavbe k bytu ¢ 11, 13 a 43 zhodnych
s predmetom zmluvy z 03. 04. 2001 a k bytu ¢. 53. Sud je toho nazoru, ze predmetom

naslednych zmliv o postapeni prdva a povinnosti nemuseli byt prdva ani povinnosti,
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ktoré v zdkladnej zmluve obsiahnuté neboli.

Cedovanie je pojem vzniknuty od latinského nazvu cessia a znamena postipenie prav
a pojem cedovana pohladdvka je v zmluvnej praxi Casto zauzivanym pojmom aj podla

zauzivaného i doslovného prekladu oznacuje postipenu pohl'adavku.

Prvostupiiovy std, na zaklade uvedené¢ho dospel k zaveru, Ze uvedené ustanovenie
zmluvy splia nielen nalezitosti uznania pohladavky dlznikom A. SK, s. r. o,
resp. 1 urovnania podla § 585 Obcianskeho zakonnika, t. j. pohladavky vo vyske
28 716 760 Sk, ale aj nalezitosti pisomného oznamenia veritela S. V. voc¢i svojmu dlznikovi
A., s. r. o. Zze predmetna pohladavka vo vyske 28 716 760 Sk bola cedovana
( postapena ) na P., a. s. Bratislava, filidlku Bratislava a musi byt' dlznikom
zaplatena vyluéne na ucet X., kéd banky X.. Z dalSich ustanoveni rozsudku
vyplynie, Ze iSlo o ucet banky, na ktory sa malo platit' s dosledkami zaplatenia splatenia

v prospech banky.

Nasledne citoval ustanovenia § 524 ods. 1 a 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
a uviedol, Zze podl'a uvedenych zakonnych ustanoveni ak postipenie pohladavky oznami
dlZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat’ preukazania zmluvy o postupeni
a moze sa zbavit zavidzku iba plnenim postupnikovi, ktorym bola podl'a obsahu tohto
oznamenia P., a. S., a to aj bez preukazovania zmluvy o postipeni pohladavky.
Konajuci sud d’alej poukazal na judikat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky R 119/2003,
podla ktorého relevantné oznadmenie postupcu dlznikovi o postapeni pohladavky
bez d’alSieho zaklad4 aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej pohladavky.
Sud z takéhoto ozndmenia vychadza bez toho, aby, ako prejudicidlnu otdzku, skimal
existenciu a platnost’ zmluvy o postupeni. Ak dlznikovi postupenie oznamil postupca, dlznik
nema pravo pozadovat od neho preukazanie postipenia zmluvou o postipeni pohladavky,
a preto sa nemoze ani ucinne dovolavat’ neplatnosti ¢i neexistencie takejto zmluvy v sidnom

konani, v ktorom sa postupnik domaha proti dlznikovi zaplatenia postupenej pohladavky.

Plati to teda bez ohl'adu na to, ¢i zmluva o postipeni pohladavky je platna alebo
nie, resp. ¢i vobec vznikla. Preverovanie vysky splatenia cedovanej pohladavky upadcom
alebo spolo¢nostou A., s. r. o. pre P., a s. vSak nebola a nemohla

byt' predmetom toho konania. Mohla byt predmetom incidenéného konania,
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aj to len za predpokladu, ze pohladavka bola prihlasena v konkurze na majetok upadcu

a bola popreta.

Z ustanoveni d’alsej zmluvy obsiahnutej v trestnom spise - zmluvy o zabezpecovacom
postupeni  pohladavky uzatvorenej dna 04. 04. 2002 medzi P, a s
ako postupnikom ¢. 1, M., a. s. ako postupnikom ¢. 2 a Stavebnym bytovym druzstvom V. ako
postupcom, postupca sa zaviazal postupit’ postupnikovi 1
a postupnikovi 2 v pomere 50% svoje pohl'adavky na zaplatenie ceny ktoré mu vznikna
na zaklade zmluv podl'a bodu 4, uzatvorenych odo dna ucinnosti zmluvy. Rovnako aj v tejto
zmluve postupnik 2 splnomocnil postupnika 1 prijimat platby na ucet ¢ X.X..
ISlo o rovnaky ucet ako je ucet, na Kktory sa malo platit spolo¢nostou A., S. r. 0.
na zaklade zmluvy o postipeni prav a zavizkov cedované P., a. s .. Aj podl'a stanoviska U., a.

S. i8lo o prechodny tcet banky.

Sud prvého stupna d’alej poukazal na skutocnost, ze aj v pripade nehnutelnosti,
ktorych vystavby sa tykala zmluva o vystavbe financovana tpadcom z tveru poskytnutého
mu P, a s. Dbolo zriadené zmluvou o zriadeni zalozného  prava

k nehnutelnostiam ¢islo 043 A/99/011 zo dna 27. 07. 1999, uzatvorenou medzi zaloznym

veritelom P., a. S., V., ICO: X.
a zalozcami, a to: v I rade: N. spol. s. r. o, M., ICO: X,
v Il. rade: H., P., 1CO: X,

v . rade: K., a. s. M., ICO: X. avo IV. rade: S., M., ICO: X., a to v pripade posledného na
rozostavanu stavbu na parcele Cislo X., ktora bola geometrickym planom ¢. 22/99 zo dna 01.
07. 1999 rozdelena na parcely c¢islo X., X., X., X., X., X. a X.. Touto zmluvou boli zriadené
zalozné prava na zabezpecenie pohladavky zalozného veritela Vvoci dlznikovi
| zalozcovi IV. [/ v sume 15000 000 Sk istiny na zaklade zmluvy o uvere uzatvorenej
zaloznym veritel'om a dlznikom dia 27. 07. 1999 a oznacenej ¢islom 043/99/011. Existenciou
zalozného prava, a teda aj moZnost uspokojenia zalozného veritela zo zalohy v pripade
nesplatenia dlhu upadcom, si bol vedomy aj novy nadobudatel’ prav a zavdzkov zo zmlav
o postiipeni prav a povinnosti zo zmlav uzatvorenych dia 27. 03. 2002 - ¢l. 3 bod 7 podla
ktorého stavebnik ¢. 70 berie na vedomie zaloznti zmluvu - zalozné pravo zriadené v prospech
P, a s, ICO: X. ktoré bolo zriadené podla V - 6479/99 zo dia
29. 07. 1999, dalej aj stavebnik ¢. 74. / S. - BA, s. r. 0. / podl'a ¢l. 3 bod 7 zmluvy
o postipeni prav a povinnosti z 10. 04. 2002.
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Predmetné zalozné pravo vsak bolo vymazané z katastra nehnutelnosti, pretoze
malo zaniknut), a to iba v dosledku jednostranného pravneho tikonu zalozného veritel’a - U., a.
s. [ opredtym P., a s. / podla § 151 ods. 1 Obcianskecho zakonnika
uc¢inného do 31. 12. 2002, t. j. v dosledku jednostranného vzdania sa zalozného prava
zaloznym veritel'om, a to tkonom U., a. s. ozna¢enom ako Kvitancia, vyhotovenym dna 26.

09. 2002.

Konajuci sud uviedol, ze je sice pravda, ze forma notarskej zapisnice zrejme dodrzana
nebola, avsak vymaz zalozného prava bol na zaklade uvedenej kvitancie katastrom skuto¢ne
aj uskuto¢neny. V zmysle obsahu kvitancie bolo vykonané aj nahradenie novymi zaloznymi
pravami podl'a novo- uzatvorenych zaloznych zmlav ¢islo:

- 043 C/99/011 zo dna 24. 09. 2002 uzatvorenej medzi zaloznym veritelom U., a. s.
a zalozcom S.V., M. a
- 043 E/99/011 zo dna 24. 09. 2002 uzatvorenej medzi zaloznym veritelom U., a. S.

a zalozcom P., spol. s r. 0., S..

Nésledne pripomenul, Ze iSlo o jednostranné vzdanie sa zalozného prava
k nehnutelnostiam, z ktorych predaja mal plynat vyznamny tok finan¢nych prostriedkov
na thradu dlhu dlznika. ISlo vyluéne o jednostranny pravny ukon zalozného veritel’a, na ktory
sa ani suhlas zalozného dlZnika zakonom nevyzadoval. Preto nie je mozné tento tkon pripisat’
na vrub nepoctivého spravania sa Upadcu a jeho snahe vylucit' z uspokojenia zo zalohy
zélozného veritel'a nehnutelnosti, ani d’alSich tidajne tymto ukonom ukracovanych veritel'ov,
z nehnutelnosti, ktoré presli na spolocnost’ A., S. I. 0. a naslednymi prevodmi na dalSie
subjekty. Konajuci std je toho ndzoru, Ze nie je mozné pripisat’ na vrub upadcovi otazku
efektivnosti alebo neefektivnosti takéhoto postupu banky, pretoze iSlo vyluéne o tkon
zélozného veritel'a a zaroven uverového veritel'a upadcu. Neefektivnost’ postupu nie je vSak
doévodom neplatnosti pravneho ukonu. Takyto zaver nevyplyva zo Ziadneho kogentného

ustanovenia zakona.

Ani uzatvorenie novych zaloznych zmlav s datumom uzatvorenia 24. 09. 2002, hlavne
zmluvy ¢islo 043 C/99/011 zo dina 24. 09. 2002, tpadcom podl'a nazoru sudu prvého stupia
nie je pravnou skutocnost'ou, ktora by spédtne mohla sposobit’ neplatnost’ zmluvy uzatvorenej

dna 27. 03. 2002. Islo by o retroaktivne posobenia novych zmliv / zaloznych zmlav
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z 24. 09. 2002 / na platnost’ skor uzatvorenej zmluvy, a to zmluvy o postupeni prava
a povinnosti z 27. 03. 2002. Navyse ako je uvedené vysSie kvitancia bola jednostrannym
pravnym tkonom banky a novo uzatvorenou zaloznou zmluvou nedoslo k nahradeniu novym

zalobcom, ale iba k obmedzeniu rozsahu zalozného prava na v nej uvedené nehnutelnosti.

Sud prvého stupiia skonstatoval, ze konkrétne dovody neplatnosti - konkrétny rozpor
s kogentnymi ustanoveniami zakona, resp. jeho obchadzanie i rozpor s dobrymi mravmi
zalovany ani neuvadzal, robil vSak zavery o personalnej prepojenosti tipadcu sa spolo¢nosti
A. SK, s. r. 0. majicu za dosledok nepoctivost’ spravania sa upadcu a rozpor s dobrymi
mravmi, avSak bez akéhokol'vek skutkového tvrdenia v tomto smere. Uvadzal aj rozpor
s inou zmluvou - inominatnou zmluvou uzatvorenou Upadcom s inymi subjektmi, ktorou
sa dlznik =zaviazal realizovat’ vSetok svoj bezhotovostny platobny styk z predaja
Polyfunkéného objektu €. 6 vylucne cez bezny ucet X. a uhradzat’ z doslych prijmov naklady
suvisiace s  dostavbou  staveného  diela  "polyfunkéného  objektu ¢ 6
s  garazami"  nachadzajiceho sa na  parcelach ¢ X, X, X, X
a X.. Za relevantné personalne prepojenosti podla zéverov sudu prvého stupia
nie je mozné povazovat skutoc¢nost’, Ze iné nehnutel'nosti, ktoré nie su predmetom konania
nadobudali osoby vystupujuce v spolo¢nosti P. S. podla zalovanym deklarovanej schémy
prepojenia, ze JUDr. P. Z. vykonaval funkciu podpredsedu predstavenstva upadcu a bol
splnomocneny spolo¢nost'ou P., S. I. 0. na uzatvorenie zmluvy medzi spolo¢nostou P., S. I. 0.
a R. S.. Z obsahu ani z G¢elu zmluvou o postipeni prava povinnosti uzatvorenou dna 27. 03.
2002 medzi upadcom ako stavebnikom
¢. 1 a spolo¢nostou A., s. r. 0. zmluvy nie je mozné vyvodit nepoctivy uUmysel,
kedze 1iSlo o zmluvu uzatvorenu odplatne. Rovnako bezodplatnost nevyplyva
ani z deklarovanej a s prejednavanou vecou nesuvisiacej zmluvy uzatvorenej medzi
spolo¢nostou P., s. r. 0. a R. S., uzatvorenej za kupnu cenu 657 001 Sk, ktora skuto¢nost’ je

znama sudu z jeho ¢innosti v inych konaniach.

K namietkam Zalovaného tykajucim sa persondlnej prepojenosti, sud prvého stupna
uviedol, ze zalovany svoje tvrdenie o personalnej prepojenosti nijakymi konkrétnymi
skutkovymi tvrdeniami neoddvodiioval. Personalne prepojenie aké ma na mysli,
napr. ustanovenie § 15 ZKV medzi subjektom S.V.
a A., S. I. 0. ani neexistovalo, a ani nebolo Zalovanym v takejto podobe deklarované. Nasledne

bola preto zalovanym neplatnost pravneho uwkonu - zmluvy o postipeni prav
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a povinnosti odovodnovana len nepoctivostou tpadcu a snahou vyhnut sa splacaniu zaviazkov

voci svojim najvacsim veritel'om, resp. veritel'om vébec.

Prvostupiiovy sud vSak je toho nazoru, Ze nie je mozné prijat’ zaver o neplatnosti
zmluvy, ani z dovodu rozporu obsahu a Gcelu zmluvy s kogentnymi ustanoveniami zakona,
ich obchadzania ani z dévodu rozporu z dobrymi mravmi. Navyse za vysSie spomenutého
zmluvného riesenia - cedovania pohl'adavok z prevodu prava a zavdzkov na svojho veritel'a
P, a s. a jednostranného .uvolnenia" zaloznych prav zdloznym veritelom

nepoctivost nemohla byt' sidom konStatovana nepoctivost’ spravania na vrub upadcu.

Rozpor obsahu zmluvy zo zakonom nebol ani deklarovany. Ugelom zmluvy
o postupeni prava a povinnosti bola zmena toho ktorého stavebnika, pricom zakladnym
hospodarskym tc¢elom zmluvy o vystavbe o postupenie prava povinnosti, z ktorej iSlo bolo
zabezpecenie vystavy bytového domu. Neslo o ucel, ktory by bol v rozpore so zdkonom.
Postipenie prava a povinnosti zo zmluav mohol vykonat a aj vykonéaval aj stavebnik

¢. 2 zo zmluvy o vystavbe.

K argumentu zalovaného, ze cielom zmluvy o prevode prava zaviazkov bolo vyhnut’
sa splacaniu zavizkov voci svojim najvacsim veritelom a rovnako i tvrdenia o personalnom
prepojeni konajtci sid uviedol, Ze nie je dovodom neplatnosti pravneho ukonu - zmluvy,
ale skor dovodom odporovania pravneho tkonu vykonané¢ho uUpadcom, ktorého sa vSak
7alovany nedoméhal. Uspesné odporovanie podla § 15 a nasl. ZKV prichadza totiz do Givahy
iba v pripade platne uzatvorenych zmluv. NavySe podla § 16 ods. 3 posledna veta ZKV
v pripade tretich osob prichddza do tvahy len vtedy, ak im boli zname okolnosti
oddvodiujuce odporovatelnost’ pravnemu tkonu proti ich predchodcovi, ¢o vSak zalovany
nijako nedokazoval, je tu je teda zakotvena urcitd ochrana dobromyselného nadobudatela.
Zalobca bol v danom pripade vo vztahu k upadcovi iba tretou osobou. 1 pripadné rozhodnutie
o neplatnosti zmluvy nie je bez d’alSieho spojené so zmenou vlastnika nehnutel'nosti. V tomto
smere poskytovala ochranu d’alSiemu nadobudatelovi § 34 ods. 2 katastralneho zdkona
uc¢inného v Case zaradenia do supisu konkurznej podstaty, podla ktorého sa pravo
k nehnutelnosti podla § 1 ods. 1, ktoré vzniklo rozhodnutim sudu o neplatnosti pravneho
ukonu, sa do katastra nezapiSe, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté¢ d’alSou pravnou
zmenou. Od r. 2008 plati stav, Zze ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu

alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, sprava katastra vyznacéi stav pred tymto pravnym
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ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak prdvo k nehnutelnosti
bolo dotknuté d’alSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sidu zavdzné pre osoby,
ktorych sa tato pravna zmena tyka - jedna sa zrejme o vSetky osoby dotknuté rozhodnutiami

o neplatnosti pravnych tikonov.

K otazke pripadnej trestnopravnej zodpovednosti osob konajucich za pravnické
osoby uviedol, Ze tato nema sama o sebe za ddsledok neplatnost’ zmluv uzatvorenych medzi
tymito pravnickymi osobami, nakol'’ko nie je mozné stotoziiovat’ naplnenie znakov skutkovej
podstaty trestného cinu fyzickou osobou s protipravnostou jednania pravnickej osoby,
za ktort fyzickd osoba kond, to jest rozporom zmluvy so zdkonom, jeho obchadzanim
¢1 dobrymi mravmi. Namietku Zalovaného, Ze predmet plnenia podla kipnej zmluvy
uzatvorenej zalobcom a predchddzajucim vlastnikom ani neexistoval z dovodu absencie
kolauda¢ného rozhodnutia neakceptoval, pretoze i v samotnej zmluve o vystavbe neplatnosti
prevodu prav a zavizkov, z ktorej sa zalovany doméhal - zmluva o vystavbe z 25. 10.2001
uz Clenila dom, vystavbu, ktorého mal zabezpecCovat’ Gipadca ako stavebnik ¢. 1 na jednotky
oznacené v zmluve ako nehnutelnosti rozdel'ované podl'a jednotlivych stavebnikov. S tymto
oznacenim:

- Clenenim bol vykonany aj zapis do katastra nehnutelnosti pred kolaudaciou casti objektu
napr. dina 03. 05. 2002 pre I, s. r. o. 03. 05 2002 pre S.-BA, s. r. o.
03. 05. 2002 pre P. S, s. r. o. a 03 05 2002 pre P. spol. s r. o.
s pravoplatnost'ou kolaudacného rozhodnutia 07. 05. 2002 na cast’ objektov. Sud konstatoval,
7ze zmluva uzatvorena medzi upadcom a spolo¢nostou A., S. r. o. dna 27. 03. 2002,
od neplatnosti, ktorej odvodzoval Zalovany i neplatnost’ d’al§ich zmluv, je zmluvou platnou
a zalobca je vlastnikom nehnutelnosti - rozostavanej gardze, na M.
a spoluvlastnickeho podielu k spolo¢nym Castiam a zariadeniam domu zapisanych na liste
vlastnictva ¢. X. k. 0. Karlovd Ves, a to na zaklade riadne uzatvorenej kupnej zmluvy
a bol ako vlastnik aktivne legitimovany na podanie excidan¢nej zaloby, a Ze jeho narok

na vylucenie nehnutel'nosti bol dovodny.

Proti tomuto rozhodnutiu v zdkonnej lehote sa odvolal Zalovany podanim doru¢enym

sadu 28. 06. 2011 a navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit na nové konanie.

Vo svojom odvolani poukazal na tieto nespravne pravne zavery sudu prvého stupna:
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1. Sud prvého stupnia nespravne vyvodil, Ze dovody Zalovanym napadanej absolutnej
neplatnosti zmluvy sa nemali tykat rozporu obsahu a ucCelu zmluvy so zakonom,
ale rozporu zmluvy s inou zmluvou, a to v nenaplneni nepomenovanej zmluvy uzatvorenej
dna 18. 07. 2001 medzi S. a jeho veritemi. Okrem toho na strane II predmetného
rozhodnutia std uvadza, Ze Zalovany neuvadzal konkrétne dovody neplatnosti konkrétny
rozpor s kogentnymi ustanoveniami zdkona, resp. jeho obchadzanie i rozpor s dobrymi
mravmi. Z pisomnych ako i ustnych vyjadreni zalovaného, ktoré st obsahom studneho
spisu nepochybne vyplyva, Ze zalovany podrobne a niekolkokrat stidu uviedol dévody
absolitnej neplatnosti prevodov nehnutelnosti z vlastnictva S. na tretie osoby
a po celu dobu konania poukazoval na skutocnosti a dokazy, ktoré tiito absolutnu neplatnost’
preukazuju. Vzhl'adom k tomu uviedol, ze Zalovany vobec neopiera dovody absolutnej
neplatnosti zmluvy o nenaplnenie nepomenovanej zmluvy, ale o skuto¢nosti a dokazy,
ktoré preukazuji, Ze zmluvné strany konali pri prevodoch nehnutelnosti z S.
na spoloc¢nost A. a nasledne na 4 transportné spoloc¢nosti v rozpore s dobrymi mravmi
a rovnako, ze tieto ukony su v rozpore so zakonom, kedze nedoslo pri uvedenych

ukonoch k prejaveniu véaznej vole previest odplatne nehnutelnosti na A..

Umyslom, volou a cielom zu¢astnenych 0sob vobec nebolo odplatne previest
nehnutelnosti z S. na A., ale od pociatku timyslom, volou a cielom zucastnenych os6b bolo
darovanie nehnutelnosti 4 spolo¢nostiam, spodsobom tunelovania S.
cez nastréenu spoloc¢nost’ ( fiktivnymi ukonmi, zhodnym organizovanym konanim personélne
prepojenych osob ). ISlo teda o "tunelovanie S.", bezodplatné nadobudanie nehnutel'nosti cez
nastréeni  nemajetni  spolo¢nost, s umyslom poskodit S. a jeho veritelov
a profitovat z takto nepoctivo nadobudnutych nehnutelnosti a zaroven s cielom
zamedzit SKP uplatiiovanie pohladdvky na zaplatenie od skuto¢nych nadobtdatelov
nehnutel'nosti. Sposob a okolnosti tychto prevodov z vlastnictva S. na tretie osoby
dokonca nasvedc¢uju, ze pri uvedenom doslo k skutku zavaznejSiemu ako st dobré mravy,
a to k podvodnému konaniu. | ked sa aktualne v trestnom konani nepreukazalo,
ze R. M.. sa pri uvedenych prevodoch dopustil trestného ¢inu, z vysledkov
dokazovania v trestnom konani nepochybne vyplyva, ze dovod na vedenie trestného
stthania vo  veci  realizdcie = predmetnych  prevodov  bol voéi J. T,
ktory bol vSak este pred zacatim trestného konania zavrazdeny. Uvedena skutocnost’ vyplyva
aj z Ciastonych svedeckych vypovedi z trestného konania, v zmysle ktorych osoby konajuce

v mene 4 transportnych spolocnosti vobec ani nevedeli, Ze tieto spolocnosti zastupujl,
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boli drogovo zdvislé a vo vaznej finan¢nej tiesni, podpisovali papiere za odplatu s tym,
ze ani nevedeli ¢o presne podpisuji. Uskutocnenie prevodov nehnutelnosti za sumu
35 milibnov Sk bez overenia si moznosti nadobudatela A. tito sumu zaplatit),
bez akéhokol'vek zabezpeCenia tohto =zavizku a suaCasné bezodkladné darovanie
nehnutelnosti za 35 milionov dalSim subjektom, a to bez ohladu na to, ze A.
odplatu nezaplatil a ani nemal z c¢oho zaplatit, je zjavnym Umyselnym tunelovanim
S., pri ktorej nemozno v Ziadnom pripade hovorit o nedbanlivosti, ale 0 priamom
Umysle Ucastnikov. Rovnako skuto¢nost, Ze P. Z. ako S$tatutar S. nasledne
nahradil dovtedajSie zalozné pravo k nehnutelnostiam novymi nehnutelnostami,
a to inymi, nez tymi, ktoré isli cez A., a to bez toho, aby S. obdrzalo akukol'vek
uhradu od tychto spolo¢nosti, je rovnako dokazom toho, ze vobec nikdy nebolo zaujmom
S. obdrzat predmetné nehnutelnosti odplatu, resp. aby bola tito odplata
pouzitd na zniZenie zadlZenia S.. Rovnako rozhodujicim ddékazom tohto nepoctivého
konania bola i skuto¢nost’, ze prave po odtazeni predmetnych nehnutel'nosti ( 26. 09. 2002 ),
boli tieto vSetky nehnutelnosti v oktobri 2002 hromadne a rovnakymi zmluvami
a v rovnaky den prevadzané na dalSie osoby. Sposob konania ucastnikov tychto ukonov
je zjavne umyselnym tunelovanim S. a uvedené nemozno v ziadnom pripade
povazovat’ za ukon v sulade s dobrymi mravmi. Je zaroven zjavné, ze pri tychto ukonoch
nebola prejavend ani vazna a slobodna vola zmluvnych stran, a pre absenciu tejto
rozhodujtcej skutoc¢nosti pravneho tkonu s tieto pravne ukony i z tohto dovodu
neplatné pre ich rozpor so zdkonom. Y zmysle § 37 ods. | OZ pravny ukon sa musi urobit’
slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne, inak je neplatny. Z uvedeného doévodu
su predmetné zmluvy absolutne neplatné, pricom ani dobromyselnost na strane
zalobcu nemoze konvalidovat’ tieto absolitne neplatné pravne ukony. Taktiez poukézal
I na formalno-pravne nedostatky prevodu vlastnictva spornej nehnutelnosti na Zzalobcu,
¢o je rovnako dévod rozporu so zdkonom.

2. Vo vztahu k argumentacii stdu, ktorou sud poukazuje na skutocnost, Ze zmluvy
o prevodoch nehnutelnosti z S. na A. neboli bezodplatné, ale odplatné, poukazal
na dovody z body 1. Odvolania a teda, Ze vaZzna vola zmluvnych stran odplatne prevadzat’
nehnutelnosti od pociatku nebola, a to ani na jednej zmluvnej strane ( ani u S.
a ani UA. ) a odplata pri prevode nehnutelnosti na A. bola urena len "na 0ko".
Zmluvnym strandm pochopitelne nie je zakdzané prevadzat’ nehnutelnosti i bezodplatne,
avSak takito vola previest nehnutelnosti bezodplatne musi byt v zmluve vyjadrena

a nie zastreta nevaznyrn prejavom vole. Taktiez je nepripustné, aby subjekt, ktory je zadlzeny,
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bez moznosti splatit’ svoje dlhy inak, neZ zo svojho majetku, aby tento subjekt daroval
tento cely svoj majetok, tretim osobam, a to dokonca majetok v hodnote takmer
35 milidnov. Uvedené nepripustné a teda i1 nepoctivé konanie platilo pri realizacii
tychto bezodplatnych, ¢i len "na oko" odplatnych prevodoch 1 na konanie S.
ako i na konanie A.. Uvedené nemozno povazovat za poctivé konanie, resp. konanie
v stlade s dobrymi mravmi.

3. Zaver sudu, ze obsahom ¢l. III bodu 8 Zmluvy o postupeni prav a povinnosti zo dlh
27. 03. 2002 a zo dlh 03. 04. 2002, obidve uzatvorené medzi S. a spolo¢nostou A., je
oznamenie postupcu o postipeni pohladavky postupnikovi je nespravny, a taktieZ
je nespravny aj zaver, zeby obsahom tohto ustanovenia bolo uznanie pohladavky,
¢1 urovnanie podla §585 OZ. Odvolatel' poukazal, na skutocnost, ze podpisom zmluvy
0 postapeni prav a povinnosti medzi S. a spolocnostou A. mala druzstvu S.
len pohl'adavka na odplatu vzniknut' a preto nemohla byt uZz i predmetom postiipenia
a teda ani predmetom ozndmenia o jej postupeni. Zaroven vyslovne sa v uvedenom
ustanoveni hovori, Ze odplatu je nevyhnutné zaplatit' stavebnikovi 1. ( S. ) najneskor
do 15. 04. 2002. | ked posledna veta tohto bodu nasledne hovori, Ze tato pohl'adavka bola
cedovana na P., a. s. Bratislava, filialku Bratislava a mala byt zaplatena
vyluéne na ucet Ccislo X., koéd banky X., neSlo o postipenie pohladavky,
ale len vylu¢ne o presmerovanie platby na uvedeny ucet, a to v zmysle nepomenovanej
zmluvy zo dna 18. 07. 2001 uzatvorenej medzi P., M. a S,
v zneni jej Dodatku ¢. 2 zo dia 28. 03. 2002, podla ktorého sa zmluvné strany tejto
nepomenovanej zmluvy v bode 3.1. dohodli, Ze dlznik ( S. ) bude vsetky prijmy za predaj
bytov, nebytovych priestorov a garazi Polyfunkéného objektu ¢. 6 smerovat vylucne
v prospech uctu ¢.: X.X.. Nadalej preto majitelom pohladavky zostavalo S..
Vobec preto neslo o cedovanie pohladavok v pravom zmysle slova ako vyvodil
prvostupiiovy sud, ale len o presmerovanie samotnych platieb na stanoveny ucet vedeny
v P, a s. Ziadna zmluva o postipeni pohladdvok =z S. na P.
neexistovala a preto neexistoval ani Zziaden pravny titul na postupenie pohladavok
z S. na P.. Ziroven, ak by sa jednalo o postipenie pohladdvky v pravom
zmysle slova, bolo by v predmetnych zmluvach priamo uvedené, ze stavebnik ¢. 70

(A., s.r.0.) sa zavizuje predmetni kupnu cenu uhradit’ priamo P., a. s. a nie stavebnikovi ¢.

1(S.).

Dalej uviedol, 7e i ked v pripade oznamenia postupcu o postupeni pohladavky
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nevznikd povinnost postupcu preukazovat dlznikovi zmluvu o postapeni pohladavky,
v stdnom konani v pripade takejto namietky sid musi vykonat dokazovanie existenciou

zmluvy o postipenti, a to o to viac, pokial’ takiito ndmietku vznesie sam postupca.

Okrem uvedené¢ho, v uvode Zmluvy o postipeni prav a povinnosti z S.
na A. S. r. o. zo dina 03. 04. 2002, pri oznaCeni zmluvnych stran, sa ucet cislo
X.X. uvddza ako uclet S.. Z uvedeného vyplyva, ze predmetny uclet patril
S. a nie P.. Povinnostou A. bolo teda wuhradit predmetni  sumu
na ucet S., ktory bol len vedeny v P., nie patril P.. Predmetna pohl'adavka preto nemohla byt'
cedovana ( postipena ) na P., a. s., ked’Ze tcet, na ktory sa malo uhradzat, bol Gétom S.. S.
bolo teda nad’alej veritelom tejto pohl'adavky s tym, Ze platby malo uhrddzat na jeho ucet

vedeny v P., a. s.

Obsahom predmetného ¢l. III bodu 8 Zmluvy o postipeni prav a povinnosti zo dia
27. 03. 2002 a zo dna 03. 04. 2002 nie je v nijakom pripade ani akékol'vek uznanie
pohladavok, ¢i urovnanie pohladavok, ked’ze tak ako sme uz vys$Sie uviedli, podpisom
predmetnych zmlav o postipeni prav a povinnosti medzi S. a spolo¢nostou
A. mala druzstvu S. len pohladavka na odplatu vzniknut a preto nemohla
byt' uz i predmetom uznania, ¢i urovnania. ISlo len o ustanovenie o vzniku zavdzku a preto
predmetné ustanovenie o prijati bezného zavizku nemoZe byt sGfasne uznanim,
¢i urovnanim. Uvedené by viedlo k absurdnému zéveru, Ze kazdy zavdzok je uznanim,

¢i urovnanim.

4, Ku zaveru sadu o kvitancii U. zo dna 26. 09. 2002, ktorou doSlo k nahradeniu
dovtedajSiecho zélozného prava novym zidloznym pravom uviedol, Ze sud vyvodil,
ze ukon vzdania sa zalozného prava U. a teda vystavenie predmetnej kvitancie
nemozno pripisat na vrub nepoctivého spravania sa S., pretoze iSlo o jednostranny
ukon zalozného veritela. V zmysle tejto kvitancie doSlo k vymazu zalozného prava
k nehnutelnostiam, ktoré boli takymto ucelovym nezdkonnym sposobom prevadzané
na A. ( a nasledne na dalSie spolocnosti ) a k jeho nahradeniu inymi nehnutel'nostami,
ktoré neboli prevadzané cez A.. Pre postdenie predmetnej kvitancie je vSak
smerodajné, Ze k uzatvoreniu novych zaloznych zmluv medzi U. ( predtym P. ) a S. a tiez
medzi u. a spolo¢nost'ou P., S. r. 0. doslo

uz dna 24. 09. 2002 a teda dva dni pred vystavenim tejto kvitancie ( 26. 09. 2009 ). Tieto nové
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zalozné zmluvy, uzatvorené pred vystavenim kvitancie, uz neobsahovali nehnutelnosti,
Ktoré boli prevadzané cez A. a za ktoré S. neobdfzalo ziadnu odplatu.
Z predmetného postupu S. a U. je nepochybné, ze nové =zalozné zmluvy
sa uzatvarali vyslovne za ucelom nasledného vymazu dovtedajSej zaloznej zmluvy, ked’ze
dva dni po uzatvoreni novych zaloznych zmluv, t. j. dna 26. 09. 2009 U. vystavila
kvitanciu, ktorou vymazala dovtedajsie zalozné pravo, ktoré viazlo na predmetnych
nehnutel'nostiach. 1 ked nie je jednoznacne zrejmé, z akého podnetu sa realizovalo
predmetné nahradenie dovtedajSieho zalozného prava, uvedené je mozné z tohto postupu

logicky vyvodit'.

U. pri uvedenom postupe nepochybne nemala Ziaden dovod nesuhlasit
s uzatvorenim novych zaloznych zmluv, ktoré budi s novym predmetom zdlohu, a ktory
jej bude rovnako zabezpecovat rovnaka vysku uveru, t. j. 15000 000 Sk, tak ako tento Gver
zabezpecovala 1 povodna zéloznd zmluva a teda nasledne nemala dovod nevystavit’
k povodnému zaloznému pravu kvitanciu. U. zaroven ako zalozny veritel nepochybne
neurcovala nehnutel’nosti, ktoré maji byt predmetom nového zalohu, uvedené pravo patri
vyluéne zalozcovi, a nie zdloznému veritelovi. V postupe U. preto nemozno vidiet
nepoctivost’ jej konania. Uvedené vSak uz nemozno tvrdit’ pri postupe S. a jeho Statutara P. Z..
Je nadovsetko zrejmé, ze prave S. urcovalo nehnutelnosti, ktoré budii novym predmetom
zalozného préava. S., resp. jeho Statutar P. Z. v plnom rozsahu vedel, Ze za nehnutel'nosti, ktoré¢
boli prevadzané cez A., nebola uhradend S. Ziadna odplata, no napriek tomu tieto
nehnutel'nosti novymi zaloznymi zmluvami nezatazil
a dokonca prave vsetky tieto nehnutel'nosti zo zalozného prava vylucil. ked’ sud v postupe S.
nevidel nepoctivost’ konania, vyvstava preto logicky otdzka, ¢o pri uzatvarani tychto novych
zdloznych  zmlav  sledovalo S., resp. jeho  Statutar  P. Z., kedze
pri uzatvarani tychto novych ziloznych zmlav opomenul ponechat zalozné pravo
na nehnutel’nostiach, ktoré boli prevadzané cez A., resp. vyslovne vylué€il z novych zaloznych
zmluv prave vsetky tieto nehnutel'nosti, hoci dobre vedel, Ze za uvedené nehnutel'nosti nebolo
nikdy S. zaplatené. Statutir P. Z. nemal ziaden dévod vylugit' tieto nehnutelnosti z
dovtedajsieho zalozného prava. Z dovtedajsieho zalohu boli
v plnom rozsahu vylacené vSetky nehnutelnosti, ktoré v tom case vlastnili spolocnosti P. S.,
s.r.0.,S.-BA,s.r.o.al.,s.r. o.arovnako aj jedna nehnutel'nost’, ktora v tom Case vlastnila
spolo¢nost’ P., s. r. 0., celkom iSlo o 28 ks nehnutelnosti. Zatazené zostali podl'a novych

zaloznych zmliv len nehnutelnosti spolocnosti P., s. r. 0., ktora ich nasledne d’alej ani
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neprevadzala na tretie osoby, okrem spominanej jednej nehnutel’nosti, ktord bola vylicend z
novozriadeného zalozného prava. Spominanu jednu nehnutel'nost’ P. zastipena P. Z. previedla
v oktobri 2002 na R. S..
Zamerne boli preto vSetky nehnutelnosti, ktorych sa tieto 4 spolo¢nosti mienili zbavit
prevodom na tretie osoby, vylucené z novozriadeného zalozného prava. Z postupu
spolo¢nosti P. je zaroven zrejmé, Ze konatel spolo¢nosti P., s. r. 0. sa odmietol
podielat na uvedenych prevodoch a 1 pri prevode uvedenej jednej nehnutelnosti
ho =zastupoval P. Z.. Vsetky ostatné nehnutelnosti spolocnosti P. ( 18ks )
boli zatazené¢ novym zaloznym pravom, a tieto neboli dalej ani prevadzané. Nasledne
boli tieto nehnutelnosti P. zaradené do stpisu konkurznej podstaty a v ramci
konkurzného konania spenazené. P. si ani vylucenie tychto nehnutelnosti zo stpisu
konkurznej podstaty neuplatiiovala. | ked sa v trestnom spise nachadzal doklad o tom,
ze P. za tieto nehnutelnosti zaplatila v aprili 2002 sumu 19 miliénov Sk v hotovosti,
iSlo o doklad fiktivny, o ¢om sved¢i i to, Ze iSlo v tejto sume o hotovostny doklad
a uvedené potvrdzuje 1 ta skutocnost, ze pokial by P. za nehnutelnosti riadne v aprili

2002 zaplatila, nebola by k nim zriadila v septembri 2002 zalozné pravo.

| ked’ teda bola predmetna kvitancia jednostrannym tkonom zéalozného veritel’a,
nemozno ju nepochybne oddelit’ od ostatnych tkonov, ktoré jej predchadzali a ktoré boli
prave dovodom jej vystavenia. Nemozno v Ziadnom pripade preto suhlasit’ so zdverom sudu,
ze konanie S., resp. Statutdra P. Z. nemoZno pripisat’ na vrub nepoctivého spravania sa S..
Uvedené prave nespochybnitel'ne potvrdzuje umyselnost’ konania Statutara p. Z. a zaroven
rovnako potvrdzuje, Ze Statutar Z., konajici v mene S., od pociatku o thradu kupnej ceny za
predmetné nehnutelnosti nemal zaujem
a ze skutocne iSlo o nie vaznu vol'u odplatne previest predmetné nehnutel'nosti na A., ale od
pociatku bol zaujem nehnutelnosti bezodplatne previest na 4 transportné spolo¢nosti
a z nich sa néslednymi prevodmi nepoctivo obohatit’. K nahradeniu tohto zaloZzného prava
doslo v case, ked vSetky nehnutelnosti boli zapisané¢ vo vlastnictve 4 ,transportnych
spolo¢nosti®, ktoré¢ nadobudli tieto nehnutel'nosti bezodplatne od A.. P. Z. nepochybne nemal
ziaden dovod tuto tarchu na tychto nehnutel'nostiach vymazavat,
¢i akokol'vek suhlasit s tym, aby bola tato tarcha z tychto nehnutelnosti vymazana

a ponuknut do zdlohu P. iné nehnutelnosti, ktoré neSli cez A..

A zaroven, tento postup tunelovania potvrdzuje 1 skutoCnost, Ze okamzite
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po ,,0d tazeni“ nehnutelnosti ( kvitancia je datovana 26. 09. 2002 ) sa hromadne v oktobri
2002 vykonali takmer vSetky prevody nehnutelnosti zo 4 transportnych spolocnosti na tretie
osoby, a to rovnakymi zmluvami a v rovnaky deini. Tieto nehnutelnosti boli teda cielene
odtazené, aby ich mohli tieto 4 transportné spolo¢nosti previest na tretie osoby
nezatazené a aby sa mohli osoby stojace za touto transakciou nepoctivo obohatit
na tychto prevodoch. Dokonca jednu z nehnutelnosti, tak ako sme uz vysSie uviedli,
po jej odtazeni prevadzal i samotny p. Z. v mene P. na R. S. hoci rovnako
vedel, ze ide o nehnutelnost, za ktorti zaplatené nebolo ani S. a ani jeho veritelom

a teda Ze nijakym spdsobom nedoslo k zniZeniu zadlzenia S..

5. K nazoru prvostupiiového sudu, ze uzatvorenie novych zaloznych zmluv nemdze
mat” vplyv na platnost’ skor" uzatvorenej zmluvy o postupeni prav a povinnosti zo dia
27. 03. 2002, uviedol, ze prave uvedené skutoCnosti a konanie ucastnikov tychto zmlav
su prave dokazom konania v rozpore s dobrymi mravmi, konania v rozpore so zakonom -
pre nedostatok vaznosti voOle pri uzatvarani zmliv o prevodoch nehnutelnosti z S.
na A. ako i na 4 transportné spolocnosti. Uvedena neplatnost sa preto priamo tyka

1 predmetnej zmluvy o postupeni prav a povinnosti zo dita 27. 03. 2002.

6. Nemozno suhlasit’ ani so zdverom, ze za relevantné persondlne prepojenie nemozno
povazovat’ skuto¢nost, Ze iné nehnutelnosti, ktoré nie su predmetom tohto konania,
nadobudali osoby vystupujlice v 4 transportnych spolo¢nostiach, podla zalovanym
deklarovanej schémy, a ze P. Z. konal pri prevode nehnutelnosti zo spolo¢nosti
P. na R. S. kedze prave tieto skutoCnosti preukazuju, ze 1iSlo o cielené
a organizované prevody nehnutelnosti, s vedomim o neuhradeni odplaty S. a so snahou

»vytunelovat’ S..

7. Nemozno suhlasit’ ani so zaverom sudu, ze v predmetnej veci bolo mozné hovorit
o odporovatelnosti pravneho utkonu. U absolutne neplatného pravneho ukonu nemozno
hovorit o odporovatelnosti pravneho ukonu, pretoze t4 je na mieste vtedy,
ak ide o platny pravny ukon. Tak ako sme uz uviedli, tu vobec neslo len o imysel poskodit’
veritelov, ale i o ukony, ktoré boli v rozpore s dobrymi mravmi, pri ktorych doslo
k tUmyselnému nezdkonnému zbaveniu S. vlastnictva k suboru nehnutelnosti
tunelovanim, a ktoré nasvedcuji, ze doSlo dokonca k skutku zavaznejSiemu ako st dobré

mravy, a to k podvodnému konaniu. Rovnako uvedené vykazuje nedostatok slobodnej
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a vaznej vole zucastnenych oséb a tiez nedostatok formalnej zdkonnej spravnosti tkonov.

8. Vbbec nie je mozné suhlasit ani so zaverom sudu, Ze pripadnd trestnopravna
zodpovednost” o0s6b konajicich za pravnické osoby nema sama o sebe za dosledok
neplatnost’” zmliv uzatvorenych medzi tymito pravnickymi osobami a Ze nie je mozné
stotozilovat’® naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ciny fyzickou osobou
s protipravnostou jednania pravnickej osoby. Konanie Statutdrneho organu je konanim
pravnickej osoby. Tieto osoby nie su stihané za inu Cinnost, nesuvisiacu s konanim
za pravnicku osobu. Rozdiel je akurdt v tom, Ze priamo pravnicka osoba sa neméze dopustit’

trestného Cinu, preto je trestne zodpovedny len jej Statutarny organ.

9. Nemozno suhlasit’ ani so zdverom sudu, na zdklade ktorého vyvodil, ze 1 pripadné
rozhodnutia o neplatnosti zmluvy nespdsobuje v danom pripade zmenu vlastnictva.
V danom pripade sid ani vo veci samej nerozhoduje o neplatnosti zmluvy, ale o otazke,
¢1 je dovod na vylacenie nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty alebo ¢i je dovod
na zamietnutie zaloby. Na uvedené preto vObec ani nemozno aplikovat §34 ods. 2

katastralneho zdkona. Otazka neplatnosti zmluvy je v danom pripade otdzkou predbeznou.

10. Sud zaroven uplne nespravne hodnotil formalno-pravne nedostatky prevodu nehnutel'nosti
na zalobcu, a to ti skuto¢nost, ze Zalobca kupnou zmluvou nemohol vobec nadobudnut
predmetnii nehnutel'nost’, pretoze iSlo o rozostavany nebytovy priestor, ku ktorému nebolo
mozné nadobudnit’ vlastnictvo inak, nez na zaklade zmluvy o vystavbe alebo na zaklade
postupenia prav a povinnosti zo zmluvy o vystavbe. Nie je mozné pripustit’ zadver sudu,
7e neakceptovanie rozostavanej nehnutelnosti ako existencie predmetu kipnej zmluvy
by znamenalo neexistenciu veci ako takej. Je nespochybnitel'né, ze pre prevod rozostavanej
nehnutelnosti sa zo =zdkona vyZzaduje zmluva o vystavbe alebo postipenie prav
a povinnosti zo zmluvy o vystavbe. Pri uvedenom nie je rozhodujuce, ¢i predmetny
rozostavany nebytovy priestor bol zapisany v katastri nehnutelnosti ako samostatna
nehnutel'nost’ alebo nie. Kataster nehnutelnosti podla zdkona vobec nemohol zapisat
na list vlastnictva pri rozostavanej nehnutelnosti na list vlastnictva niekoho iného,
nez stavebnika, alebo toho, kto tieto prava stavebnika nadobudol. Kipnou zmluvou nedoslo
k ziadnemu postipeniu prav stavebnika zo zmluvy o vystavbe. Uvedené posudenie je preto

v plnom rozpore so zakonom.
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Zmluva o vystavbe bytov a nebytovych priestorov obsahuje prdva a povinnosti
stavebnika, a podla zdk. 183/1992 Zb. je ju mozné uzavriet’ len so stavebnikmi a len vtedy
je vkladu schopnou listinou. Tieto prava stavebnika zo zmluvy, zo stavebného povolenia,
nemohli byt kiipnymi zmluvami prevadzané, a preto kto sa nestal stavebnikom, nemohol
byt' zapisany na list vlastnictva. V danom pripade ide znova o absolutnu neplatnost
pre rozpor so zdkonom, pretoze zalobca stavebnikom nebol. Zalobca na zaklade uvedeného

vobec nema pravo byt' zapisany na liste vlastnictva ako vlastnik.

K odvolaniu zalovaného zaujal stanovisko zalobca, podanim do rufenym dna
19. 06. 2009, v ktorom uviedol, ze garaz kupil na zaklade ponuky realitnej kancelarie
O.. Riadne za fu zaplatil predchadzajicemu majitel’ovi M. Z.
V cCase kupy nemal najmenSej potuchy o predchadzajucich prevodoch. O skutocnosti,
ze na S. Viktoria je vyhlaseny konkurz sa dozvedel v Case, ked’ uz mal v spolo¢nosti O.
zlozenu zalohu 50 000 Sk, ktort mu v pripade odstiipenia od zmluvy nechceli vratit. K bodu
10 odvolania sa vyjadril tak, Ze nevie ako je mozné, ze kataster povolil takyto prevod ako
rozostavanej stavby. Vzhl'adom k tomu, Ze ma garaz na liste vlastnictva a riadne za fu zaplatil

navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie zalovaného podla
ustanovenia§ 212 ods. 1 O. s. p., § 214 ods. 1 O. s. p. na pojednavani dna 12. 06. 2012

a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je pravne dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je posudit’ spravnost’ prvostupiiového rozhodnutia,
ktorym prvostupiiovy sud ulozil povinnost' Zalovanému zo supisu konkurznej podstaty
upadcu v konkurze vedenom na Krajskom stde v Bratislave vylucit nehnutel'nosti - nebytovy
priestor, rozostavani gard? & 2/57 s podlahovou plochou 16,8 m® nachadzajucu
sa na rozostavanom  objekte, na parcele ¢ X, X, X. a X
na M., spoluvlastnicky podiel X. na spolo¢nych Castiach
Karlova Ves a zariadeniach domu zapisanych na liste vlastnictva ¢. X., k. 0. Bratislava -
mestska Cast’ Karlovd ves. Z ndvrhu na zacatie konania doruceného dia 06. 03. 2006
je zrejmé, zalobca sa jeho prava na vylucenie spornych nehnutel'nosti z konkurznej podstaty
upadcu domaha na zaklade kuapno-predajnej zmluvy uzavretej medzi nim ako kupujici
a panom Z. ako predavajicim / v spise zalozend na &. listu 2 / a na zéklade dokazu

vypisu z katastra nehnutelnosti, ktorym jeho vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam
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preukazoval / v spise €. listu 6 /.

Zakladnou otazkou pre posudenie dovodnosti odvolania je, ¢i prvostupnovy sud
dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze zalobca je vlastnikom nehnutel'nosti, ktoré zalovany
do supisu konkurznej podstaty upadcu zaradil, a teda ¢i prvostupiiovy sud rozhodol v stlade

so zakonom, ked’ zalovanému ulozil tieto nehnutelnosti z konkurznej podstaty vylucit.

Z ustanovenia § 19 zakona o konkurze a vyrovnani vyplyva, Ze ak su pochybnosti
¢i vec patri do podstaty zapiSe sa do supisu podstaty s pozndmkou o ndrokoch uplatnenych
inymi osobami, alebo s pozndmkou o inych dovodoch, ktoré spochybiiuju zaradenie veci
do stpisu. Sud ulozi tomu kto uplatiuje, Zze sa vec nemala do supisu zaradit, aby v lehote
urcenej sudom podal zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz. V pripade,
ze Zaloba nie je podand vcas predpokladé sa, ze vec je do supisu zahrnutd opravnene. Fakt,
ze zalovany nehnutelnosti, ktorych vylucenie je predmetom navrhu na zacatie konania
do supisu konkurznej podstaty upadcu zaradil ako aj fakt, ze Zalobca v lehote ndvrh
na ich vylucenie z konkurznej podstaty tipadcu podal, sporny nie je. Z obsahu napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze podl'a nazoru prvostupfiového sidu z dokladov zalobcu je zrejmé,
ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré ziada z konkurznej podstaty upadcu vylucit’
preukdzal a zalovany toto jeho vlastnicke pravo ziadnym hodnovernym ddkazom
nespochybnil. Podl'a ndzoru prvostupniového stidu zalovany nepreukézal absolutnu neplatnost’
pravnych tkonov, ktorymi zalobca jeho vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam, ktorych sa navrh
na zaCatie konania o ich vylicenie z konkurznej podstaty Upadcu tyka, preukazoval.
Z predlozenych dokazov jednoznacne vyplyva, ze kataster povolil zapis vkladu, ktorym
zalobca svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré zalovany do supisu konkurznej
podstaty upadcu zapisal, ktorti skutocnost’ zalovany ani nespochybiiuje. Obrana zalovaného
spo¢iva na fakte, Ze zalobca nemohol nadobudnit vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam od nevlastnika, ked’ze prechddzajice prevody povazuje za neplatné podla

ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika pre rozpor s dobrymi mravmi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri prejednani sporu na pojedndvani konanom dna
12. 06. 202 za ucasti obidvoch ucastnikov konania sa zameral na preukazovanie dovodnosti
tvrdenia Zalovaného v jeho odvolani, Ze zalobca nemohol nadobudnut vlastnicke prava

k sporym nehnutelnostiam od predavajuceho pana Z., nakolko pan Z. nikdy
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nemohol vlastnicke pravo k spornym nehnutel'nostiam nadobudnit’ z dévodu, Ze zmluvné
strany konali pri prevodoch nehnutelnosti z S. V. na spolocnost A., s. r. o.
a nasledne na 4 transportné spolocnosti v rozpore s dobrymi mravmi a rovnako, Ze tieto
ukony su v rozpore s zakonom, ked’ze pri uvedenych ukonoch nedoslo k prejaveniu vaznej
vOle previest odplatné nehnutelnosti za odplatu. Najvy$si sud Slovenskej republiky
v uzneseni 4 Obo 75/2009, 4 Obo 76/2009 zo dna 27. jula 2010 poukazal na rozhodnutie
1 Obdo V 11/2009 zo dna 30. 11. 2009, v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
dovolaci dospel k zaveru, ze je potrebné pri svedCit’ dovolatel'ovi, Ze uvedené konanie
nie je mozné povazovat za obvyklé, spravodlivé a malo za nésledok poskodenie upadcu
a veritelov Upadcu, s poukazom na ktoré zdovodnenie aj Najvyssi std Slovenskej republiky
v odvolacom konani proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6 Chi 15/2006-388
zo dna 09. 06. 2009 za potrebné oznacil vysporiadat’ sa s otazkou platnosti alebo neplatnosti

nadobudnutia vlastnickeho prava zalobcu k spornym nehnutelnostiam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky za najzdkladnejSiu otdzku pri zistovani,
¢i zalobca nadobudol jeho vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam pri prejednani sporu
v odvolacom konani dna 12. 06. 2012 oznacil, ¢i prvostupiiovy sud dospel k spravnemu
zaveru, ked zmluvu o postipeni prav a povinnosti uzavreti medzi stavebnikom ¢. 1 S.
V. a stavebnikom €. 70 spolo¢nostou A., 'S. r. 0. zo dna 27. 03. 2002 nekvalifikoval ako
neplatny  pravny utkon zdbévodu, Ze tato sa  prie¢i dobrym  mravom.
Zo zmluvy o postupeni prav a povinnosti zo dna 27. 03. 2002 / list v spise 56 /, je zrejmé,
7ze vbode 81 c¢lanku 3 zmluvné strany potvrdili, Ze stavebnik 70 ,teda spolo¢nost
A., s. r. o. dlhuyje ku dnu podpisania tejto zmluvy ¢&iastku 28 716 760 Sk, ktoru ¢iastku
stavebnik 70 zaplati stavebnikov €. 1 najneskér do 15. 04. 2002 a Ze tato pohladavka
bola cedovana na P., a. s. Bratislava, filialku Bratislava a musi byt’ vylu¢ne zaplatena na tcet
X.. Na pojednévani konanom dna 12. 06. 2012 pravna zastupkyna zalovaného na dotaz sudu,
¢o v zmluve o postupeni a prav povinnosti predstavuje suma uvedena v bode 8 ¢lanku 3
uviedla, ze to bola pravdepodobne ktpna cena alebo odplata
za postipené pradva a povinnosti a Ze nemd informdciu o tom, ze by spolo¢nost
A, s. r. o mala vo¢i S. V. iny dlh. Zalovany jeho tvrdenie v odvolani,
ze pri tomto ukone v zmluve o postipeni prava povinnosti nedoslo k prejaveniu vaznej vole
previest odplatne nehnutel'nost nepreukdzal. Skuto¢nost, ¢i v kone¢nom dosledku
bola odplata uvedena v bode 8 ¢l. 3 zmluvy o postipeni prav a povinnosti, zrealizovana-

zaplatend, nie je jednoznacny dokaz o tvrdeni zalovaného, ze v zmluve o postupeni prav



21 3 Obo 69/2011

a povinnosti neSlo o vadzny prejav vole previest prava a povinnosti k nehnutel'nostiam
v nej uvedenych, odplatne. Zarovei treba uviest’, Ze podmienkou platnosti ukonu o postipeni
prav a povinnosti nie je odplata. Tato otizka by mohla byt predmetom sktimania

v odporovatel'nej zalobe, ale nie pri skimani platnosti alebo neplatnosti pravnych tkonov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle uvedenych doévodov sa stotoznil
s zaverom prvostupiiového sudu, ze zmluvu o postipeni prav a povinnosti nie je mozné
oznacit' za neplatny pravny ukon, pre rozpor s dobrymi mravmi. Takyto pravny zaver
nevyplyva, ani z uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky 4 Obo 45/2009
a 4 Obo 76/ 2006 a ani z rozhodnutia 1 ObdoV 11/2009. V odévodneni rozhodnutia
1 Obdo V 11/2009 je iba uvedené, ze treba prisvedCit’ dovolatel'ovi, ze uvedené konanie,
/ ktorymi sa mysli zrejme konanie aj medzi spolo¢nost’ A., S. I. 0. a d’al$imi transportnymi
spolocnostami / nie je mozné povazovat za obvyklé, ale nevyplyva,
ze i8lo o konanie v rozpore s dobrymi mravmi s nasledkom neplatnosti tychto pravnych
ukonov. Skumanie platnosti alebo neplatnosti pravnych tkonov naslednych medzi
spolo¢nostou A., s. r. o. dalsimi spolo¢nostami Najvyssi sud Slovenskej republiky
/ § 100ds. 2. O. s. p. / pri prejednani odvolania zalovaného proti rozhodnutiu Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 6 Chi 15/2006-622 zo dna 28. 04. 2011 nepovaZzoval za podstatné,
nakol'ko predmetom tohto odvolacieho konania nie je urCenie vlastnickeho prava, ale zaloba
o vylafenie z konkurznej podstaty. Pokial Zalovany nepreukazal neplatnost’ pravneho
ukonu zmluvy o postupeni prav a povinnosti uzavretej medzi nim ako stavebnikom
¢. 1/ a stavebnikom ¢. 701, nie je opravneny dosledkom jeho tvrdenia ohladne neplatnosti
d’alSich pravnych tkonov medzi spolocnostou A., S. I. o. na nasledujuce 4 transportné

spolo¢nosti, sporné nehnutelnosti zaradit do konkurznej podstaty upadcu - S. V..

Najvyssi sud Slovenskej republiky / §10 ods. 2 O. s. p. / v zmysle uvedenych dovodov
prvostupiiové rozhodnutie oznacil za vecne sprdvne a v zmysle ustanovenia § 219 O. s. p.

z jeho spravnych dévodov ho potvrdil.

Zalobcovi trovy v odvolacom konani, Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal,

nakol’ko Zalobca si v pripade uspechu trovy odvolacieho konania neuplatnil.
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Poudéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 12. juna 2012
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



