Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4Cdo 426/2012

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J., byvajuceho v D., proti
zalovanému Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Zupné namestie ¢. 13, 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom stde Bratislava V pod sp. zn.
16 C 39/2010, odovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 28. marca 2012, sp. zn. 4Co 405/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nédhradu trov dovolacieho konania nepriznédva.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 11. augusta 2011, ¢. k. 16 C 39/2010-38,
neustanovil zalobcovi zastupcu z radov advokatov a nepriznal mu oslobodenie od stdnych
poplatkov. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca nespiiia predpoklady pre oslobodenie
od sudnych poplatkov, pricom splnenie tejto podmienky je nevyhnutné na to, aby mal sud
moznost’ ustanovit’ mu zastupcu z radov advokatov a ide 0 zrejme bezlspesné uplatnovanie

prava.

Na odvolanie Zzalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim z28. marca 2012,

sp. zn. 4Co 405/2011, uznesenie sudu prvého stupiia podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.
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Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, ze vo veci iSlo o zrejme bezispesné
uplatiovanie préva, ked’ narok uplatiovany v predmetnom konani nebol prerokovany
S prislusnym Statnym organom podl'a § 15 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon
¢. 514/2003 Z.z.*), ateda i8lo o predCasne podany ndvrh na zacCatie konania. Dodal,
ze Zalobca sa domahal finan¢ného zadostuCinenia a nahrady Skody za to, Ze v inej pravnej
veci (vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 2Zm 93/2005) nebol oslobodeny
od povinnosti zaplatit’ sidny poplatok a nebol mu ustanoveny pravny zastupca, priCom tieto
rozhodnutia dosial’ neboli zruSené pre nezdkonnost, ¢o je v zmysle § 6 ods. 1 zdkona
¢. 514/2003 Z.z. prekazkou pre priznanie uplatiiovanych narokov. Zaroven skonstatoval,
ze ak nebola splnena hoci len jedna z podmienok stanovenych pre oslobodenie od sudnych
poplatkov podla § 138 ods. 1 O.s.p. podmienujtcich i ustanovenie pravneho zastupcu z radov
Centra pravnej pomoci alebo advokata, sud tcastnikovi oslobodenie od stidnych poplatkov

priznat’ nemohol.

Rozhodnutie odvolacieho sudu napadol dovolanim zalobca, v ktorom uviedol,
ze zo strany krajského stidu doslo v plnom rozsahu k poruseniu ,,ustavného zakona ¢. 23/1991
7Zb.*“ a k poruseniu jeho prava na sudnu ochranu, ked’ tento ustavny zakon si plne uplatiiuje,

pretoze doposial’ nebol na vec aplikovany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i st splnené

podmienky dovolacieho konania.

Vzhl'adom na charakter rozhodnutia, proti ktorému bolo podané dovolanie, aj ked’ nema
navrhovatel’ pravnické vzdelanie a nie je zastapeny advokatom (§ 241 ods.1 O.s.p.), dovolaci
sud nepovazoval nedostatok povinného zastipenia za prekazku, ktora by branila vydaniu
rozhodnutia, ktorym sa dovolacie konanie konci. So zretelom na to, Ze predmetom
dovolacieho prieskumu ma byt rozhodnutie, ktorym nebolo Zalobcovi priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov a nebolo vyhovené jeho Ziadosti o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov v zmysle § 30 O.s.p., nemoZzno striktne trvat’ na splneni podmienky povinného
zastipenia v dovolacom konani. V opa¢nom pripade by bol poprety nielen zamer, ktory

sledoval ucastnik konania podanim dovolania, ale tiez ucel dovolacieho konania, v ktorom
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predmetom postidenia mé byt zaver odvolaciecho sudu o (ne)splneni podmienok

pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Dovolaci sud preto z uvedeného doévodu pristipil k posudzovaniu procesnej pripustnosti
dovolania proti uzneseniu krajského stdu napriek tomu, ze dovolatel bez pravnického

vzdelania nie je zastipeny advokatom.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacieho siidu. Dovolanie proti
rozhodnutiu Vv tejto procesnej forme je pripustné, ak a/ odvolaci siid zmenil uznesenie sudu
prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stdnemu dvoru
Eurdpskych spoloCenstiev (§ 109 ods. 1 O.s.p.) na zaujatie stanoviska, dovolanie
nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia,
c/ ide ouznesenie Ouznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni
za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.). Ked'ze
napadnutym je také uznesenie odvolacieho stdu, ktoré nevykazuje znaky uzneseni uvedenych
v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.,, nemozno pripustnost dovolania proti nemu vyvodit' z tychto

ustanoveni.

S prihliadnutim na zakonnu povinnost’ vyplyvajicu z § 242 ods. 1 veta druha O.s.p.
zaoberal sa dovolaci sid aj tym, ¢i v konani nedoslo k niektorej z procesnych vad, ktoré
s taxativne vymenované v § 237 O.s.p. Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo uzneseniu), pokial’ a/ sa rozhodlo
VO Veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ ti€astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’

a nebol riadne zastupeny, d/ v te] istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
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veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom,
g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat. Existenciu tychto vad dovolaci sud nezistil.

Z obsahu dovolania zalobcu mozno vyvodit’ jeho namietku, ze odvolaci sud dospel
K nespravnemu pravnemu zaveru o nesplneni podmienok pre oslobodenie od sudnych
poplatkov a ustanovenie zastupcu zradov advokatov. Treba uviest, Ze rozhodnutim
0 neustanoveni zastupcu z radov advokatov nebola Zalobcovi odiiatd moznost’ konat pred
stdom. Tento zaver opodstatiiuje predovSetkym skutocnost’, Ze Obciansky sudny poriadok
dava odnatie moznosti konat' pred suidom vyslovne do suvislosti s faktickym procesnym
postupom sudu, nie sjeho pravnym posudenim urcitej otdzky (vratane otdzky splnenia
podmienok pre oslobodenie od sudnych poplatkov a podmienok pre ustanovenie zastupcu
zradov advokatov sudom). Pokial by sa aj pripadne sid pri rozhodovani (posudzovani
tejto otazky) dopustil omylu v aplikacii prava, mal by jeho postup za nasledok (len) nespravne
rozhodnutie, nie vSak procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je pripustnym dovolacim dovodom, ktory mozno
uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné, samé osebe pripustnost dovolania nezaklada.
Dovolanie je v ustanoveniach Ob¢ianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny
opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
pokial’ nie su splnené procesné podmienky dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskimaniu apreto ani zohladnit pripadné vecné nespravnosti
rozhodnutia. Nespravne skutkové zistenie (namietané zalobcom), ktoré ma za nasledok
vydanie nespravneho rozhodnutia sidu, samo osebe tiez nezakladd pripustnost’ dovolania

(nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.).

Z uvedeného vyplyva, ze procesnu pripustnost’ dovolania zalobcu nemozno vyvodit’
z ustanovenia § 239 O.s.p. a Vv dovolacom konani neboli zistené ani doévody pripustnosti
dovolania uvedené v § 237 O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu
ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny,

odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani uspesnému Zzalovanému vzniklo pravo na nahradu trov tohto

konania proti Zalobcovi, ktory tuspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
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ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanému v$ak v dovolacom konani trovy konania

nevznikli a tento ani nepodal navrh na ich nahradu, preto mu ju dovolaci sid nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. augusta 2013

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



