Najvyssi sud 6 Cdo 288/2013
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci maloletej B. G., nar. X., Statnej
ob&ianky Slovenskej republiky, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych
veci a rodiny Lucéenec, dieta rodi¢ov otca A. G., byvajuceho S. G. 10/B, 97150 A., S., Statny
obcan Slovenskej republiky, v dovolacom konani zastipeného JUDr. Jozefom Herbuldkom,
advokatom v Tren¢ine, Brnianska 1K, a matky E. L., byvajucej v S. 219, H., §tatna ob¢ianka
Slovenskej republiky, v dovolacom konani zastGipenej JUDr. Antonom Sirgelom, advokatom
vo Filakove, Malocintorinska 30, 0 navrhu otca na nariadenie navratu maloletého
dietat’a do krajiny obvyklého pobytu, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 1
P 201/2011, o dovolani matky proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 23. aprila 2013
sp. zn. 11 CoP 37/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Otcovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odéovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim zo 17. decembra 2012 ¢. k. 1P 201/2011-363
nariadil navrat maloletej B. G., nar. X. do krajiny jej obvyklého pobytu do Svédska, nariadil
matke E. L., aby vratila maloletd B. G. do Svédska, do 10 dni od doru¢enia uznesenia.
Deklaroval, Ze v pripade ak matka maloleté dieta v stilade s predchadzajiicim vyrokom na
tizemie Svédska nevrati, je otec A. G. opravneny po uplynuti tejto lehoty maloleti B. G.
prevziat za i¢elom ich vratenia do miesta obvyklého pobytu maloletej na tizemie Svédska.
Zaviazal otca maloletej matke a maloletej zabezpegit' letecku prepravu do Svédska a po
navrate maloletej do Svédska ubytovanie v prenajatom byte na adrese L. T. 44B v A,
prispievat’ na vyzivu maloletej a matky sumou 1 000 SEK mesa¢ne k rukdm matky formou

vyplatenia jednorazovej ¢iastky 12 000 SEK zloZenej do notarskej uschovy, materska Skolu
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a zdravotnu starostlivost’ pre maloletd, a to az do pravoplatného rozhodnutia o uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti pred prislugnymi justiénymi organmi vo Svédsku a vyslovil,
ze 7iaden zucastnikov nemd prdvo na nahradu trov konania. V odovodneni rozhodnutia
uviedol, Ze v konani bolo nesporné, Ze maloletd B. mala obvykly pobyt vo Svédsku, Ze
v danom pripade otec nadobudol opatrovnicke pravo zo zakona, vykondval ho a matka
nemohla preto bez jeho sthlasu rozhodnut' o mieste pobytu maloletého dietata a zZe
K neopravnenému premiestneniu dietata matkou skutocne doslo, kedze matka v case
odchodu s maloletym diet'atom na Slovensko odisla v nepritomnosti otca a bez jeho suhlasu.
KedZe boli splnené vsetky predpoklady vyplyvajice z Dohovoru o obcianskopravnych
aspektoch medzinarodnych unosov deti, prijatého v Haagu 25. 10. 1980 (d’alej len Dohovor) a
Nariadenia Rady /ES/ €. 2201/2003 z 27. 11. 2003 (d’alej len Nariadenie) a sud mal
preukdzané primerané opatrenia zo strany otca na zabezpecenie ochrany maloletej B., navrhu

otca v celom rozsahu vyhovel.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 23. aprila 2013 sp. zn. 11 CoP 37/2013
na odvolanie matky uznesenie sudu prvého stupna potvrdil arozhodol o trovach konania.
Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych sud prvého stupna zalozil svoje
rozhodnutie. Za spravny, vykonanému dokazovaniu zodpovedajuci povazoval zaver
okresného sudu, Ze krajinou obvyklého pobytu maloletej B. je Svédsko azZe doslo
k jej neopravnenému premiestneniu matkou zo Svédska na uzemie Slovenskej republiky.
Ani podla odvolacieho stidu matka v konani nepreukazala, Ze by navrat vystavil maloleta B.
fyzickej alebo duSevnej ujme alebo by ju inak priviedol do neznesitelnej situacie. Podrobne
sa vyjadril aj k jednotlivym namietkam matky uvedenym V jej odvolani, ktoré povazoval za

nedovodné. Rozhodnutie sudu prvého stupia preto ako vecne spravne potvrdil.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala véas dovolanie matka. Navrhla,
aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a tieZ stidu prvého stupiia zrusil
a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Vytykala odvolaciemu stdu, ze postupoval
nespravne, ked’ napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia preskumal podla § 212 ods. 2
pism. a/ O.s.p., hoci uvedené konanie mozno zacat’ len na navrh. Odvolaci sud sa preto mal
vyporiadat’ ,,s celym rozsahom odvolania®“, ¢o neurobil. Uviedla, Ze odvolaci std prejednal
jej odvolanie bez nariadenia pojednavania, ¢im jej znemoznil vyjadrit’ sa k danej veci aj pred
odvolacim sudom a Ze v konani pred sidom prvého stupiia jej nebolo viackrat udelené slovo,
z ktorého dovodu nemohla navrhovat patricné dokazy a riadne sa obhajovat. Tymto

nespravnym postupom zo strany konajucich sudov jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred stdom
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v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. V désledku uvedenych pochybeni konajice sidy nedostatoéne
zistili skutkovy stav veci a nasledne vec nespravne pravne posudili. Namietala predovSetkym
to, ze konajuce sudy aplikovali Dohovor a Nariadenie len ,,mechanicky®, bez prihliadnutia
na zaujem maloletého dietat’a, ktory je prvorady a Ze nespravne vylozili ¢l. 13 Dohovoru.
Za ina vadu, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, povazovala
aj nedostatocné oddévodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu, ked” odvolaci sud

sa nevyporiadal v dovodoch rozhodnutia s viacerymi ¢ast'ami nou podaného odvolania.

Otec maloleté¢ho dietata vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze matka nedovodne
namieta procesné pochybenia odvolacieho sidu, resp. stidu prvého stupna, v désledku ktorych
jej mala byt odnatd moznost pred sidom konat. Nesuhlasil ani s tvrdenim matky, ze
uznesenie odvolacieho sudu je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov. V tomto smere
poukazal na konstantnt judikataru Ustavného sudu SR, podla ktorej nevyplyva povinnost
vV sidnom rozhodnuti dat odpoved’ na vSetky otdzky nastolené¢ ucastnikom konania,
ale iba na tie, ktoré maju rozhodujtci vplyv na meritum veci. Ked’Zze ide o dovolanie proti
potvrdzujicemu uzneseniu a konanie pred odvolacim sudom netrpi vadou v zmysle § 237

0.s.p., navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’.
Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu matky nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podal ucastnik konania, skiimal predovsetkym jeho pripustnost. Dospel pritom
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,

preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu
je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1
pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postiipenia navrhu Sudnemu dvoru
Europskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
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rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonateln¢) na tzemi

Slovenskej republiky.

V danom pripade nejde o zmenujice uznesenie odvolacieho sudu, ani o uznesenie,
Ktorym by odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska, a ani o potvrdzujuce
uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci sid vyslovil pripustnost dovolania, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu. Rovnako nejde ani o uznesenie
odvolacieho sudu, potvrdzujice uznesenie sudu prvého stupiia, ktorym bolo rozhodnuté
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo
o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky. Dovolanie preto podla § 239 O.s.p.

pripustné nie je.

Dovolaci sud preskiimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami
a/ az g/ ustanovenia § 237 O.s.p., priCom s prihliadnutim na obsah dovolania sa osobitne
zameral na otazku opodstatnenosti tvrdeni matky, Ze postupom stdu jej bola odiata moznost’
konat’ pred nim (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Nezistil existenciu podmienky pripustnosti dovolania
uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni a teda ani podmienku pripustnosti dovolania podla

§ 237 pism. t/ O.s.p.

K tvrdeniu matky, Zze odvolaci stid postupoval nespravne, ked’ napadnuté uznesenie
preskimal podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., dovolaci sid uvadza, ze aj V pripade,
ak by sa konanie 0 navrat maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu povazovalo
za konanie, ktoré sa za¢ina iba na navrh, iSlo by o pochybenie nie v neprospech matky,
ale prave naopak. Podl'a tohto zdkonného ustanovenia odvolaci sid totiz nie je viazany
rozsahom odvolania, ¢o znamena, Ze moze rozhodnut’ inak, nez sa uplatiiuje v odvolacom
navrthu a Ze opodstatnenost o0dvolania skiima nielen z doévodov Vv fiom uvedenych,
ale aj z dovodov, ktoré ucastnik v odvolani neuvadza. Musi teda preskimat’ napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, hoci to Gcastnik v odvolani nenavrhuje. Tato vyhrada matky

je preto nenalezita.

K namietke dovolatelky, podla ktorej odvolaci sud postupoval nespravne,
ked’ nenariadil vo veci pojednavanie, ¢im jej znemoznil vyjadrit’ sa k veci aj v odvolacom

konani treba uviest, ze Vzmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. vzneni u¢innom
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od 1. 1. 2013 odvolaci suid modze o odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia pojednavania,
ak nejde o niektory z pripadov uvedenych v odseku 1 tohto ustanovenia, teda ak nejde
0 pripad, kedy je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, alebo ak ide o konania
vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, alebo ak to vyzaduje dolezity verejny

zaujem.

V posudzovanej veci odvolaci sid mal za to, ze sid prvého stupiia zistil Uplne
skutkovy stav veci a ze dospel na zéklade vykonanych ddkazov k spravnym skutkovym
zisteniam. Nepovazoval preto za potrebné sidom prvého stupiia vykonané dokazovanie
zopakovat’ alebo dokazovanie doplnit, o ¢om rozhodnut je v jeho plnej kompetencii. Nemal
preto povinnost’ na prejednanie odvolania nariadit’ pojednavanie podla odseku 1 pism. a/
citovan¢ho zdkonného ustanovenia. Ked’ze neSlo ani 0 pripady uvedené v § 214 ods. 1
pism. b/, ¢/ ad/ O.s.p., nemozno mu vycitat, ze jeho postup, ked prejednal odvolanie
bez nariadenia pojedndvania, bol vrozpore so zdkonom. Odvolaci sid tymto svojim

postupom preto neodiial matke moznost’ pred suidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Tvrdenie matky, ze nemala moZznost V konani pred sudom prvého stupilia robit
prednesy a navrhovat’ dokazy, dovolaci sud povazuje za ucelové, nemajice oporu v obsahu
spisu. Zo zéapisnic o pojednédvani je zrejmé, Ze matka a jej pravna zastupkyna mala dostatok
moznosti vyjadrit' sa K predmetu konania, ¢o aj vyuzili (vid zapisnice o pojednavani
z9.11. 2012, zo 7. 12. 2012). Napokon, matka v odvolani proti rozsudku sidu prvého stupna,

takéto tvrdenia vobec neuvadza.

Pokial’ ide o odoévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani treba uviest’, ze
nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo
su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava
v odvolacom konani (porovnaj uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 115/03 z 3. jala 2003 a sp. zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005). Z odovodnenia
rozhodnutia odvolacieho sidu je zrejmé, Ze sa plne stotoznil so skutkovymi aj pravnymi
dovodmi uvedenymi v rozsudku sudu prvého stidu. V odévodneni rozhodnutia na doplnenie
uvadza, ¢o je zmyslom acielom Dohovoru a Nariadenia avychadzajuc ztychto uvah
sa podrobne vyjadruje k podstatnym zaverom, na ktorych sud prvého stupnia zalozil svoje
rozhodnutie. Tym zaroven dava odpoved’ na tie namietky matky uvedené v jej odvolani, ktoré

maju zasadny vyznam pre rozhodnutie o odvolani. Odvolaci sud sa v odovodneni uznesenia
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podrobne vyjadril aj k d’alsim matkou vznesenym namietkam (k namietke o nedostatocne;j
vyske mesacného prispevku, 0 nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu prvého stupia
a k namietke o netplnom zisteni skutkového stavu veci). Podl'a nazoru dovolacicho stdu
odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu ako celok (v kontexte
s dovodmi rozhodnutia okresného sudu) spliiia parametre zdkonného oddvodnenia (§ 157
ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zakladného prava zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v Ziadnom pripade nemozZno povazovat to, Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje

rozhodnutie podl'a predstav matky.

K némietkam matky spochybiiujicim uplnost’ zistenia skutkového stavu veci,
¢i nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest’, Ze tieto namietky bez d’alSieho nesposobuji
vady konania v zmysle § 237 O.s.p. Rovnako ani nespravne pravne posudenie veci namietané
matkou samo 0 sebe pripustnost’ dovolania nezaklada. Skuto¢nost, ze by rozhodnutie
pripadne aj spocivalo na nespradvnom pravnom posudeni veci, moze byt len odévodnenim
dovolania za predpokladu, ak je toto pripustné, nie vSak dovodom jeho pripustnosti podla

§ 236 a nasl. O.s.p.

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sid nezistil skutoCnosti, ktoré by opodstatiovali
pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. a ked’ze dovolanie nie je pripustné ani podla § 239
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok matky odmietol
podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa zaoberal

vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu.

Dovolaci sid nepriznal otcovi ndhradu trov dovolacieho konania, pozostavajucu
Z odmeny jeho pravneho zéstupcu, nakolko ich nepovazoval, vzhladom na nepripustnost
dovolania, za trovy potrebné na ucelné branenie prava (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 243b ods. 5
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. maja 2014
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JUDr. Daniela Svecova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



