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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢&leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu
(stazovatel): Ing. T. T., bytom v W., pravne zastupen¢ho JUDr. Ladislavom MikloSom, advokétom,
Vodna 6, Kosice, proti zalovanému: Narodny inSpektordt prace, Masarykova 10, 040 01 KoSice, o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného zo dia 5. augusta 2016 ¢. OPS/BEZ/2016/4642, 0-
452/2016, o kasacnej st'aznosti Zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Presove €. k.
4S/38/2016-59 zo dna 9. marca 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 45/38/2016-59 zo dna 9.
marca 2017 m e n itak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. OPS/BEZ/2016/4642, 0-452/2016 zo dna 5.
augusta 2016 a rozhodnutie InSpektoratu prace v PreSove zo dna 27.05.2016 ¢. k.: P: 45/2016-R,
S/2016/455/10104/16 zrus§ujeavec vr ac ia Zalovanému na d’al§ie konanie .

Zalobcovip r iz n 4 v a narok na ndhradu trov konania.

Odovodnenie

L
Konanie pred prvostupiiovym spravnym sudom

1. Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom podla § 190 Spravneho stidneho poriadku (d’alej len
»SSP*) zamietol ako nedévodnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti a nasledne
zru$enia rozhodnutia zalovaného zo dna 05.08.2016, ktorym zalovany spravny organ rozhodujic o
odvolani Zzalobcu proti prvostupniovému rozhodnutiu In$pektordtu prace PreSov rozhodol tak, ze
odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupniové rozhodnutie zo diia 27.05.2016 potvrdil.

2. Prvostupnovym rozhodnutim In§pektoratu prace v PreSove zo dna 27.05.2016 ¢. k.: P: 45/2016-R,
S/2016/455/10104/16 bola zalobcovi uloZzena pokutu vo vyske 2000 EUR podla § 19 ods. 2 pism. a)

bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o
nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich



predpisov (d’alej len ,,zakon o in§pekcii prace™) a podla ustanovenia § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorsich predpisov za porusenie zdkazu nelegalneho zamestnavania podla §
3 ods. 2 v nadvédznosti na § 2 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 82/2005 Z.z), a to v tom , Ze fyzicka osoba, ktora je podnikatelom Ing. T.. v diioch 16.11.2015 od
11 hodiny 50 mintty do 13 hodiny 20 mintty a 17.11.2015 od 11 hodiny 30 mintty do 13 hodiny 30
minuty vyuzivala zavisli pracu fyzickej osoby: p. T. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX
W. XXX., ktord pre zamestnavatela vykonavala pracu ¢asnicky na prevadzke Motorest MARKO, 072
51 Kréava 16, mala s nou zalozeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu zdkon C¢.
311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov platného v ¢ase vzniku nedostatku (dalej
len ,,Zakonnik prace™), a to dohodu o pracovnej ¢innosti zo dha 16.11.2015 a nesphila si povinnost’
podla osobitného predpisu (zakon €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov).
Nelegalne zamestnavanie bolo zistené dia 21.12.2015, a to kontrolou dokladov predlozenych na
poziadanie in§pektora prace dna 21.12.2015. Vo¢i uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie.
Zalovany rozhodnutim zo dita 05.08.2016 &. OPS/BEZ/2016/4642, 0-452/2016 rozhodol o odvolani
zalobcu tak, ze podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov odvolanie ucastnika konania zamietol a rozhodnutie InSpektoratu prace PreSov ¢. k. P:
45/2016-R, S/2016/455/10104/16 zo dia 27.05.2016 potvrdil.

3. Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, ze preskimanim veci dospel k zaveru, ze Zaloba nie je
dévodna. Podla krajského sudu Zalobna namietka, ze administrativny spis nie je zurnalizovany, nie je
doévodna, nakolko z pripojeného administrativneho spisu tato okolnost’ nevyplyva.

4. Za neddvodnt vyhodnotil aj ndmietku zalobcu, Ze vyrok rozhodnutia nie je v sulade s pravnymi
predpismi. Prvostupiiovy spravny organ dostato¢ne, jasne a zrozumitelne opisal vo vyroku rozhodnutia
rozhodujice skutoénosti, v ktorych spociva poruSenie povinnosti zalobcu tak, Ze je skutok
nezamenitelny s inym a vyrok rozhodnutia je v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Spravneho poriadku.

5. Podla krajského sudu pri kontrole bolo zistené porusSenie zdkazu nelegilneho zamestnavania vo
vztahu k T. W., kedZe tito vykonavala pre zalobcu pracu c¢asnicky, mala s nim uzavrety
pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu - dohodou o vykonani prace zo dna 16.11.2015.
Wkonavala pracu dna 16.11.2015 v ¢ase od 11:50 hod. do 13:20 hod. a 17.11.2015 od 11:30 hod. do
13:30 hod., teda Zalobca vyuzival zavisli pracu pre zamestnavatela na prevadzke Motorest MARKO a
zalobca si nesphil povinnost’ podla osobitného predpisu, t. j. podla zdkona o socidlnom poisteni,
konkrétne § 231 ods. 1 pism. b) bodu 1 tym, Ze pred zaCatim vykonu ¢innosti tejto zamestnankyne ju
neprihlasil do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia podl'a § 4 ods. 1 na
nemocenské poistenie, na dochodkové poistenie a poistenie v nezamestnanosti. Tto povinnost’ si splnil
az dna 17.11.2015 o 18:22 hod.

6. Podla krajského stdu neobstoji tvrdenie Zalobcu, ze spravne organy nedostato¢ne zistili skutoény
stav veci. Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, Ze spravne organy vychadzali z podkladov, ktoré
predlozil zalobca ako zamestnavatel' ku kontrole, a to jednak z dohody o pracovnej ¢innosti zo dila
16.11.2015, ako aj z dochadzkovych listov, z ktorych jasne vyplyva, ze T. W. vykonavala pracu pre
zamestnavatel'a - zalobcu dia 16.11.2015 od 11:50 hod. do 13:20 hod. a 17.11.2015 od 11:30 hod. do
13:30 hod., to znamena, Ze zamestnavatel’ - zalobca vyuzival zavisli pracu fyzickej osoby T. W..

7. Podl'a krajského sudu neobstoji ani tvrdenie Zalobcu a sud toto tvrdenie povazoval za ucelové, ze T.
W. vyphila dochadzkovy list napriek tomu, ze pracu pre zamestnavatela nevykonavala.

8. Za neopodstatnené povazoval aj Zalobné namietky v suvislosti s tym, Ze prvostupfiovy spravny organ
nenariadil vo veci Ustne pojednavanie vo veci, ale uspokojil sa len s predloZzenymi dokladmi.
Prvostupiiovy spravny organ postupoval v stilade s ustanovenim § 7 ods. 3 pism. i) zdkona ¢. 125/2006
Z.z. o inSpekcii prace, podla ktorého sa na jeho postup vztahuje ustanovenie Spravneho poriadku a
podla ktorého spravny orgén nariadi ustne pojednavanie, ak to vyZaduje povaha veci, najmé ak sa tym



prispeje k jej objasneniu alebo ak to ustanovuje osobitny predpis. Aj krajsky std bol toho nazoru, ze
povaha prejednavanej veci si nevyzadovala nariadenie Ustneho pojednavania a Ze nariadenie ustneho
pojednavania by neprispelo k objasneniu prejednavanej veci, lebo nedostatok tykajici sa poruSenia
zakazu nelegalneho zamestnavania mal spravny organ za dostatocne preukazany. Vykon zavislej prace
T. W. bol dostatocne preukazany z predlozenych dokladov, na ktoré std poukazal vysSie. Z toho
dévodu nestuhlasil ani so Zalobnou namietkou, Ze protokol o vykonanej kontrole je nezakonny dokaz,
pretoze bol vykonany bez istneho pojednévania.

9. Za ned6vodnu vyhodnotil aj zalobntl ndmietka, ze spravny organ sa nevysporiadal so vSetkymi znakmi
zavislej prace, pretoze ako to vyplyva tak z odovodnenia rozhodnutia prvostupnového spravneho
organu, ako aj z oddévodnenia rozhodnutia zalovaného, spravne organy sa so znakmi zavislej prace u T.
W. vo vztahu k Zalobcovi ako zamestnavatelovi riadne vysporiadali.

10. Nedovodnou bola podla krajského sudu aj namietka Zalobcu v suvislosti s uloZzenou vyskou pokuty a
jej odovodnenim. Ako to vyplyva z ustanovenia § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zadkona o inSpekcii ulozi
in§pektorat prace zamestnavatelovi pokutu od 2 000 EUR do 200 000 EUR, ak sa jedna o nelegalne
zamestnavania dvoch a viac fyzickych osob st€asne, najmenej 5 000 EUR. V danom pripade bola
zalobcovi ulozend pokuta vo vySke 2 000 EUR, ¢o je minimalna suma v pripade nelegalneho
zamestnavania jednej osoby. Tak prvostupiiovy spravne organ, ako aj zalovany vySku pokuty riadne
oddvodnili.

11. Krajsky std sa stotoznil s nazorom spravnych orgénov, Ze tvrdenia Zalobcu su ucelové v snahe
vyhnut sa uloZeniu pokuty za porusenie povinnosti vyplyvajicich pre neho zo zékona ¢. 82/2005 Z.z. o
nelegéalne praci a nelegalnom zamestnavani.

12. Krajsky sud Zzalobu ako nedévodnt podla § 190 SSP zamietol, nakol’ko nezistil nezakonnost’
rozhodnutia zalovaného a ani prvostupiiového spravneho organu.

II.
Kasa¢na st’aznost’

13. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu zalobca podal kasa¢nu st'aznost’ zalobca (d’alej v texte
»~stazovatel*) prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu z doévodov, ze krajsky sud rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, pricom sa odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
kasacného sudu, podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP.

14. Stazovatel’ najmé namietal :

- nespravnost’ pravneho posudenia sidom ohl'adne vyhodnotenia ndmietky, Ze administrativny spis nie je
zurnalizovany, uviedol, ze spravne vedenie administrativneho spisu je zdkladom k vyvrateniu akejkol'vek
pochybnosti o tom, ¢i spis je Uplny, ¢i so spisom nemohlo byt manipulované, ¢i zo spisu nemohli byt
vyberané a dodatoéne dokladné podklady a dokazy, o ktorych st'azovatel nemal vedomost’, ¢i niektoré
podklady alebo rozhodnutia neboli antidatované. pochybnost’ stazovatela pri ndmietke nespravneho
vedenia spisu je zalozend na pochybnosti, ze doru¢ované pisomnosti st'azovatelovi (napr. rozhodnutia a
podklady k rozhodnutiu/ktoré boli stazovatelovi predloZzené bez spisania zapisnice o nahliadnuti do
spisu) okrem spisovej znacky neobsahuju aj Cisla listov, odévodnenie predmetnej Zalobnej namietky
krajskym stidom je nedostatoéné a nepresvedcivé,

- nespravnost’ vyhodnotenie namietky, ze vyrok rozhodnutia v €asti ur¢enia zistenia vykonavania zavislej
prace T. W. spocivajicej v praci ,,CaSnicky*, sa nezakladd na ziadnom pravnom ani vecnom zaklade,
nakol’ko spravny organ tito zavishi pracu fyzicky Ziadnym spdsobom nikdy nezistil, stazovatel je toho
nazoru, ze skutkové vymedzenie predmetu administrativneho konania vo vyroku predmetného
rozhodnutia o spravnom delikte, resp. priestupku spociva v Specifikacii spravneho deliktu, resp.
priestupku takym spdsobom, Ze sankcionované konanie moéze byt zamenitelné s konanim inym,
odovodnenie aj tejto zalobnej namietky je nedostatocné a nepresved¢ivé,

- nespravnost’ vyhodnotenie namietky, ze oddvodnenie rozhodnuti neobsahuje skuto¢nosti, podklady,



ktoré pri vydani rozhodnutia Zzalovany pouzil, resp. ktoré skuto¢nosti, podklady nepouzil alebo
nepovazoval za potrebné pouzit' a ani neuviedol, z akych ddévodov tieto skutocnosti v oddvodneni
rozhodnutia nepotreboval uviest, ¢im bol poruseny § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, stazovatel sa o
tychto potrebnych nalezitostiach z vydanych rozhodnuti nedozvedel,

- nespravnost’ vyhodnotenia namietky nedostatoéne zisteného skutkového stavu, podla stazovatela by
bolo popretim principu pravneho Statu, keby sa dokazovanie nelegalnej prace malo vykonavat' spétne,
len z predlozenych dokladov, bez samotnej fyzickej kontroly kontrolného organu a riadneho
zadokumentovania tohto stavu, Ze absencia presné¢ho opisu skutku a presného urcenia miesta zistenia
spravneho deliktu vo vyroku rozhodnutia spésobuje jeho nepreskimatelnost’,

- nespravnost’ nazoru sudu k aplikacii ust. § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2, pism. b/ zdkona ¢. 82/2005
Z. z., podla stazovatela pri skutkovom vymedzeni spravneho deliktu nie je postadujice tvrdenie o
mieste vykonu nelegélnej prace, jej casovom plynuti a nedokdzanom opise prace CasniCky, pretoze
zakonna poziadavka na pravnu kvalitu administrativneho rozhodnutia v Casti skutkového vymedzenia
spravneho deliktu obsahuje imperativ oprety o judikaturu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, presne
skutkovo charakterizovat’ protipravne konanie sankcionovaného subjektu, a to v pravnom prepojeni na
konkrétnu skutkovu podstatu spravneho deliktu obsiahnutt v pravnej norme,

- nespravnost” vyhodnotenia ndmietky o nenariadeni ustneho pojednivania s poukazom na judikatru
ESLP (rozsudok Lauko c¢/a SR, rozsudok Neumeister c/a Rakusko) a rozsudok NS SR ¢.
5S70/235/2010, v zmysle ktorych ti¢astnik konania ma pravo sa k veci tstne vyjadrit, byt pritomny pri
dokazovani, klast' svedkom otazky, teda Ustne pojednavanie malo byt nariadené uz pred vydanim
prvostupiiového rozhodnutia, podl'a staZzovatela bolo povinnostou Zalovaného procesnu vadu konania
odstranit’ a Gistne pojednavanie nariadit’ pred vydanim druhostuptiového rozhodnutia,

- nespravnost’ vyhodnotenia namietky tykajiicej sa zavislej prace, krajskému sudu vy¢ital, Ze uvedenou
namietkou sa vysporiadal len formalnym a nedostato¢nym kon§tatovanim,

- nespravnost’ vyhodnotenia namietky tykajicej sa vysky pokuty a jej odévodnenia, z rozhodnutia sidu
aj zalovaného nie je mozné zistit’, aka vlastne bola zavaznost’ priestupku, nakolko sud ani Zalovany sa
nevysporiadal s otazkou zavaznosti zisteného poruSenia povinnosti, spdsobu jeho spachania,
zavaznostou ich nésledkov,

- nespravnost’ vyhodnotenia namietky nezakonného dékazu - protokoln o vysledku inSpekcie prace €.
IPV-60-51-1.2/P-B28-16, tloha ¢. B 16 138, 2016/3565, nakolko tento protokol nie je podpisany
in§pektorom prace Mgr. J., pricom ako je v protokole na prvej strane uvedené in§pekciu prace mal
vykonat' aj menovany inSpektor. Protokol o vysledku inSpekcie prace ¢.: IPV-60-51-1.2/P-B28-16,
tiloha ¢&. B 16 138, 2016/3565 nespliia poziadavky §14 odst.1 zakona o in§pekcii prace ¢. 125/2006 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov,

15. Na zdklade uvedeného st'azovatel navrhol, aby kasaény sid zmenil rozsudok krajského tak, ze
rozhodnutie zalovaného sp. zn.: OPS/BEZ/2016/4642 (0-452/2016, zo dia 05.08.2016 a rozhodnutie
InSpektoratu prace PreSov, €. k. : P: 45/2016-R, S/2016/455/10104/16 zo dia 27.05.2016 zruSuje a vec
vracia zalovanému na d’alSie konanie.

16. Zalovany sa ku kasagnej staznosti vyjadril tak, e navrhol kasaéni staznost ako neddvodnu
zamietnut’. S pravnym nazorom krajského stidu sa stotoznil v plnom rozsahu

I11.
Konanie na kasaénom sude

17. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, Ze kasa¢na st'aznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania podla ustanovenia § 455
SSP s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 18.07. 2018 (§ 137 ods. 2 SSP).

18. Predmetom kasac¢nej st'aznosti bol rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 45/38/2016-59 zo dna



9. marca 2017, ktorym tento zamietol zalobu, ktorou sa stazovatel domahal preskiimania a nasledne
zru$enia rozhodnutia Zalovaného zo dna 05.08.2016, ktorym zalovany spravny orgén, rozhodujiuc o
odvolani stazovatel'a proti prvostupfiovému rozhodnutiu o uloZeni pokuty vo vySke 2 000 €, podla ust.
§ 19 ods. 2 pism. a) bod 1. zdkona o in§pekcii prace v spojeni s ust. § 46 zakona o spravnom konani za
porusenie zékazu nelegalneho zamestnavania podla § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 82/2005 Z. z. rozhodol tak, Ze odvolanie staZovatela zamictol a rozhodnutie In§pektoratu
prace v PreSove zo diia 27.05.2016 ¢. k.: P: 45/2016-R, S/2016/455/10104/16 potvrdil

19. Porusenia vyssie citovanych zakonnych ustanoveni sa stazovatel’ mal dopustit’ tym, Ze ako fyzicka
osoba - zamestnavatel’ vyuzival v ditoch 16.11.2015 od 11.50 do 13.20 hod a 17.11.2015 od 11.30 do
13.30 hod zavisli pracu fyzickej osoby T. W., bytom W. , mal s fiou zalozeny pracovnopravny vzt'ah
podla osobitného predpisu (zédkona ¢. 311/2001 Z. z.), dohodu o pracovnej ¢innosti zo diia 16.11.2015
a nesphil povinnost’ podla osobitného predpisu (§ 231 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 82/2015 Z. z.)

20. Nelegalne zamestnavanie bolo zistené 21.12.2015 pri kontrole dokladov predloZzenych téastnikom
konania poc¢as vykonu in§pekcie prace dna 21.12.2015.

21. InSpekciu prace vykonal InSpektorat prace Presov v dnoch 17.12.2015 u zalobcu a v dioch
16.02.2016 a 22.02.2016 na in§pektorate prace bola uskuto¢nena in§pekcia prace zamerana na kontrohu
dodrziavania zakazu nelegéalnej prace a nelegalneho zamestnavania v zmysle zakona o nelegélnej praci a
nelegalnom zamestnavani.

22. Z tejto inSpekcie bol vyhotoveny Protokol zo dna 22.02.2016, ktory bol dna 22.02.2016
prerokovany so stazovatelom.

23. Stazovatel vo vyjadreni k zacatiu administrativneho konania uviedol, Ze spravny organ nedostatocne
zistil skutkovy stav veci a nesthlasi s tvrdenim, Ze mal vyuzivat’ zavisla pracu fyzickej osoby p. T. W..
Toto tvrdenie je podla stazovatela len vysledkom nadmieru formalneho vykladu pravnej normy,
poukazal na to, ze kontrola bola vykonana dna 17.12.2015, preto spravny organ nemal ako zistit’, ze pani
W. pracu vykonavala v dioch 16.11.2015 a 17.11.2015, pani W. v uvedené dni nevykondvala pre
stazovatela ziadnu zavisli pracu.

24. Z obsahu administrativneho spisu mal kasaény sud d’alej za preukazané, ze pracovna zmluva bola
ucastnikmi uzavreta dna 16.11.2015, a do registra Socialnej poistovne bola T. W. prihlasend dna
17.11.2015 o 18.22 hod.

25. Na zéklade predlozenych dokladov v administrativnom konani in§pektor prace v Protokole o
vysledku in§pekcie skonsStatoval nelegalne zamestnavanie a podl'a ust. § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zakona
o in§pekcii prace in§pektorat prace ulozil stazovatelovi za porusenie zdkazu nelegalneho zamestnavania
pokutu vo vyske 2 000 €.

Iv.
Prévna uprava, pravne nazory kasa¢ného sudu

26. Podla ust. § 1 zakona ¢. 125/2006 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase vydania prvostupiiového
rozhodnutia, tento zakon

a) upravuje inSpekciu prace, ktorej prostrednictvom sa presadzuje ochrana zamestnancov pri praci a
vykon §tatnej spravy v oblasti in§pekcie prace,

b) vymedzuje pésobnost’ organov Statnej spravy v oblasti in§pekcie prace a ich poésobnost’ pri vykone
dohl'adu podl'a osobitného predpisu,

) ustanovuje prava a povinnosti in§pektora prace a povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby.

27. Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a) bod 4 citovaného zdkona, inSpekcia prace je dozor nad dodrziavanim



pravnych predpisov, ktoré upravuju zakaz nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania.

28. Podla ust. § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 citovaného zakona, in$pektorat prace ulozi pokutu
zamestnavatel'ovi alebo fyzickej osobe za porusenie zdkazu nelegalneho zamestnavania od 2 000 € do
200 000 €, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych os6b stcasne, najmenej 5 000 €.

29. Podl'a § 19 ods. 6 zékona ¢. 125/2006 Z. z., inSpektorat prace pri ukladani pokuty podla odsekov 1
a 2 zohladiluje jej preventivne pdsobenie a pri ur¢ovani vysky pokuty prihliada najmé na

a) zavaznost’ zisteného porusenia povinnosti a zavaznost ich nasledkov,

b) pocet zamestnancov zamestnavatela a rizikd, ktoré sa vyskytuju v ¢innosti zamestnavatela,

c¢) pocet nelegalne zamestnanych fyzickych os6b, ak ide o ulozenie pokuty podla odseku 2 pism. a)
prvého bodu,

d) skutoc¢nost’, ¢i zistené porusenie povinnosti je dosledkom net¢inného systému riadenia ochrany prace
u zamestnavatela alebo ¢iide o ojedinely vyskyt nedostatku,

e) opakované zistenie toho istého nedostatku.

30. Podla ust. § 1 zédkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej préaci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v ¢ase vydania prvostupiiového rozhodnutia, tento zdkon
vymedzuje nelegalnu pracu a nelegalne zamestnavanie, ustanovuje zakaz vykonavania nelegalnej prace a
nelegalneho zamestnavania, vykon kontroly, povinnosti kontrolného organu a postih za poruSenie zakazu
nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania.

31. Podla § 2 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 82/2005 Z. z., nelegilne zamestnavanie je zamestnavanie
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, ak vyuziva zavishi pracu fyzickej
osoby a nema s nou zalozeny pracovnopravny vztah alebo Stadtnozamestnanecky pomer podla
osobitného predpisu (Zakonnik prace).

32. Podla ust. § 2 ods. 2 pism. b) zadkona ¢. 82/2005 Z. z., nelegélne zamestnavanie je zamestnavanie
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, ak vyuziva zavisha pracu fyzickej
osoby, ma s fou zaloZeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu a do zaciatku vykonu
kontroly nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania nesplnila povinnost’ podla osobitného predpisu
(zékon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni).

33. Podl'a ust. § 3 ods. 1, ods. 2 zékona ¢. 82/2005 Z. z., fyzicka osoba nesmie vykondvat’ nelegalnu
pracu. Pravnicka osoba a fyzicka osoba, ktora je podnikatel'om, nesmie nelegalne zamestnavat’ podla §
2 ods. 2 a 3. Fyzicka osoba nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 3.

34. Ako vyplyva z osobitného predpisu, ktorym je v tomto pripade Zakonnik prace, podla § 42 ods. 1
pracovny pomer sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou medzi zamestnancom a zamestnavatel'om.

35. Podl'a ust. § 226 ods. 2 veta prva Zakonnika prace, dohoda o vykonani prace sa uzatvara pisomne,
inak je neplatna.

36. Podl'a ust. § 228a ods. 2 veta prva Zakonnika prace, dohodu o pracovnej ¢innosti je zamestnavatel
povinny uzatvorit’ pisomne, inak je neplatna.

37. Ako vyplyva z ust. § 231 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. je zamestnavatel povinny
prihlasit’ aj zamestnanca v pravom vztahu na zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru (dohoda o vykonani prace, dohoda o pracovnej ¢innosti, dohoda o brigadnickej praci Studentov)
na ucel Grazového poistenia, garanéného poistenia a na ucely osobitného predpisu pred vznikom tohto
pravneho vzt'ahu, najneskor pred zac¢atim vykonu prace.

38. Podla § 21 ods. 3 zadkona ¢. 125/2006 Z. z., na konanie podla § 4 pism. e) <., § 6 ods. 1 pism. b)
<.,d)ae)<., §7ods. 3 pism. d), e), i) as), ods. 8 pism. b) <. aods. 9 <., § 12 ods. 2 pism. d) az f)



<., § 19 a 20 <. sa vztahuji v§eobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.
Vseobecné predpisy o spravnom konani sa nevzt'ahuju na vydanie opravnenia, preukazu, osvedcenia a
povolenia podla tohto zakona.

39. Podl'a ust. § 47 ods. 1, ods. 3 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu. V od6vodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutoc¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi ttvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

40. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho organu,
ktorym rozhodnutim Zzalovany spravny orgén rozhodol s konecnou platnostou o ulozeni sankcie
st'azovatelovi za porusenie zakazu vyplyvajuceho z ustanoveni zakona ¢. 82/2005 Z. z.

41. Kasa¢ny sud poukazuje na skuto¢nost, Ze v tomto konkrétnom pripade ide o situaciu, ked’ na
zaklade zistenych skuto€nosti sa stazovatel’ mal dopustit’ protipravneho stavu tym, Ze vyuzival zavisla
pracu fyzickej osoby

- v diioch 16.11.2015 od 11.50 do 13.20 hod a 17.11.2015 od 11.30 do 13.30 hod zavislu pracu
fyzickej osoby T. W., mal s fiou zalozeny pracovnopravny vzt'ah podla osobitného predpisu (zakon ¢.
311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorsich predpisov), pracovnu zmluvu zo dna 25.05.2015 a
nesphil si povinnost’ podl'a osobitného predpisu (§ 231 ods. 1 pism. b) zidkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni zakona ¢. 82/2005 Z. z.).

42. Tieto skuto¢nosti prvostupiiovy spravny organ v suvislosti s ust. § 3 ods. 2 v nadvaznosti na ust. §
2 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 82/2005 Z. z. vyhodnotil ako porusenie zakona, v dosledku ¢oho ulozil
stazovatelovi podla ust. § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. za porusenie povinnosti
vyplyvajucich z predpisov pokutu vo vyske 2 000,- eur.

43. Z obsahu predlozeného administrativneho spisu nesporne vyplyva, Ze pani T. W. bola zamestnana
odo dna 16.11.2015, pricom do evidencie Socialnej poistovne bola prihlasena 17.11.2015 o 18.22 hod.

44. V tejto suvislosti kasa¢ny sud dava zalovanému spravnemu organu do pozornosti novelizované
ustanovenie § 2 v spojeni s ust. § 7ca zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani, ktoré ust. § 2 ods. 2 bod b) u¢inného od 01.01.2018 stanovilo lehotu na prihlasenie do
registra 7 dni.

45. Z vladneho navrhu zédkona, ktorym sa meni a doplia zakon &. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a
nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
nesporne vyplyva, ze na ucely skimania nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania je Ziaduce
eliminovat’ ur¢ité situacie oneskoreného ohlasenia vzniku pracovnopravneho vztahu a
Statnozamestnaneckého pomeru do prislusného registra Socidlnej poistovne a vylucit’ pripady, ked’
zamestnavatel’ tato povinnost sdm a bez zistenia nesplnenia tejto povinnosti kontrolnymi organmi splnil
len s malym oneskorenim.

46. Zamestnavatel’ je v zmysle novely zdkona o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani vykonanej
zakonom ¢.294/2017 Z. z., povinny sphit’ si prihlasovaciu povinnost’ v lehote 7 dni od uplynutia lehoty
na splnenie povinnosti podla § 231 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov, najneskor vSak do zaCatia vykonu kontroly nelegalneho zamestnavania
zaCatej pred uplynutim tejto 7-dilovej lehoty. To znamend, ze ak kontrolny organ pride po Case, kedy
zamestnanec zacal vykonavat’ svoju ¢innost’, a to v lehote 7 dni a zisti, Ze zamestnavatel’ si eSte nesplnil
prihlasovaciu povinnost, konStatuje nelegdlne zamestnidvanie. Ak si vSak zamestnavatel' splni
oznamovaciu povinnost v lehote uvedenych 7 dni a stihne tak spravit pred vykonom kontroly,
kontrolny organ neméze konstatovat’ nelegalne zamestnavanie.



47. Zalovany spravny organ sa musi nanovo vysporiadat’ s novou pravnou tipravou a skumat’, &i tato
novsia Uprava nie je priaznivejSia pre stazovatela. Ide tu o reSpektovanie principov spravneho trestania a
aplikacie nepravej retroaktivity, ktord je pripustnd, ak je v prospech pachatela. Uvedené skutoCnosti
vyplyvaja i z ¢l 50 ods. 6 Ustavy SR, ako i z prislunych medzinarodnych dokumentov. Nelegélne
zamestnavanie bolo zistené InSpektoratom prace PreSov dna 17.12.2015. V ¢ase rozhodovania
kasa¢ného sudu, ako to vyplyva zo skutkovych okolnosti pripadu, nie je konanie stazovatela uz
porusenim pravnej povinnosti, a to vzhladom na novsiu priaznivej§iu tipravu pre st'azovatela.

48. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti a aplikaciu revizneho principu v rozhodovacej ¢innosti kasaéného
sudu (§ 462 ods. 2 SSP), bolo potrebné zamietajici rozsudok krajského sudu zmenit' a rozhodnutia
spravnych organov vydané v in§tanénom postupe zrusit.

49. O trovach konania rozhodol Najvyssi sud SR s prihliadnutim na ust. § 170 pism. a) v spojeni s ust.
§ 467 ods. 1, ods. 2 SSP tak, Ze Gispesnému st'azovatelovi priznal plny narok na nahradu trov stidneho
konania, o ktorych vy¢isleni bude rozhodovat’ Krajsky stid v PreSove.

50. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v senate zlozenom pomerom

hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni i¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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