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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov sendtu Mgr. Viliama Pohanéenika a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci navrhovatela: A.
L., nar. XX.XX.XXXX, V. proti odporcovi: Socidlna poistoviia, ustredie, Ulica 29. augusta 8,
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 28.11.2014 o
invalidnom doéchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v PreSove ¢. k.
4Sd/10/2015-16 zo dna 08.10.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 4Sd/10/2015-16 zo dia
08.10.2015potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom ¢. k. 4Sd/10/2015-16 zo dna 08.10.2015 podla § 250q
ods. 2 O.s.p. potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 28.11.2014 (dalej aj len
,hapadnuté rozhodnutie odporcu‘), ktorym odporca podla § 70 a § 71 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon €. 461/2003 Z. z.*) zamietol
ziadost’ navrhovatela zo dia 12.11.2014 o invalidny dochodok s oddvodnenim, ze podla posudku
posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky PreSov zo dia 12.11.2014 nie je
invalidny, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Utastnikom nahradu trov konania
nepriznal. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel' ziadostou zo dia 12.11.2014 poziadal
odporcu o priznanie invalidného déchodku. Na zaklade tejto ziadosti bol jeho zdravotny stav postdeny
posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky PreSov dina 12.11.2014 so
zaverom, ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim st duSevné choroby a poruchy spravania - I'ahka
mentalna retardacia, ktoré zaradil pod kapitolu V, oddiel II, polozka 6, pism. a) prilohy ¢. 4 zakona ¢.
461/2003 Z. z. a stanovil 40% mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovl ¢innost. Po podani
opravného prostriedku bol jeho zdravotny stav opidtovne posudeny posudkovym lekdrom socidlneho
poistenia Socidlnej poistovne, pobocky PreSov dna 21.01.2015 a posudkovym lekdrom Sociélnej



poistovne, tstredia dna 03.02.2015, ktori zhodne urcili za rozhodujuce postihnutie dusevné choroby a
poruchy sprévania - l'ahkl mentalnu retardaciu. Podla posudku zo diia 03.02.2015 bol navrhovatel’ vo
februari a v m4ji 2014 opakovane hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v PreSove, bol vySetreny
neurolégom pre udavané bolesti hlavy, bolo mu vykonané MRI vySetrenie mozgu, EEG vySetrenie a bol
konziliarne vySetreny ortopédom a internistom, pricom sa nedokumentovali ziadne zavazné nalezy na
centralnej nervovej sustave ani na pohybovom aparate, nebola u neho zistend ziadna ind choroba z
okruhu vnutornych chor6b. Na zéklade naposledy vykonanych psychologickych testov v oktobri 2014
dospel posudkovy lekar tstredia k zaveru, Ze testy na organicitu len predpokladaji zmeny v oblasti
vizuomotoriky a percepcie, ¢o pre posudkové hodnotenie nie je zavaznym postihom. Vzhladom na
rychlu Gpravu udavanych tzkostnych prejavov v hospitalizaénom zariadeni, doteraz nezistené zavazné
organické poskodenie, ako aj na premorbidne niz$i intelekt, zanedbany v priebehu Zivota aj vlastnou
vblou, ponechal posudkovy lekar ustredia posudok posudkového lekara Socidlnej poistovne, pobocky
Presov bez zmeny. Posudkovi lekari dospeli k zaveru, ze rozhodujuce zdravotné postihnutie
nepodmieniuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. Krajsky sud poukazal i na to, Ze fyzicka osoba, ktora si uplatnila narok na davku a
narok na vyplatu davky, je povinna preukazat’ skuto¢nosti rozhodujiice na narok na davku a narok na jej
vyplatu spdsobom uré¢enym Socidlnou poistoviiou a v ramci dokazovania je uc¢astnik konania povinny
navrhnut' dokazy na podporu svojich tvrdeni (§ 196 ods. 6 zédkona ¢. 461/2003 Z. z.). Ak by doslo k
zmene zdravotného stavu v désledku jeho zhorSenia, moéze navrhovatel opétovne poziadat o
preskiimanie miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ alebo o zmenu rozhodujuceho
postihnutia a stanovenia miery poklesu. Ked’Ze navrhovatel’ ku ditu vydania napadnutého rozhodnutia
odporcu nemal pokles schopnosti vykonavat zirobkovu c¢innost’ o viac ako 40%, podla nézoru
krajského sudu odporca jeho Ziadost' o invalidny dochodok zamietol v stlade so zakonom.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, ze
pokles jeho schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou je podla
jeho nazoru viac ako 40%.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a pisomne nevyjadril.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.5.p.). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zaCaté predo ditiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doteraj§ich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Podmienkou vzniku naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. je
invalidita poistenca. Za invalidného poistenca sa v zmysle § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povazuje
poistenec, ktory mé pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnostia zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4, uréuje sa v percentach podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost sa nescitavaji. Mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovll ¢innost’ urcenu podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10%, ak zavaznost’ ostatnych



zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost. Na urcenie
zvySenia hodnoty sa vychéadza z predchadzajuceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania,
sktisenosti a schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost’ je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmietiujiicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav (§ 71 ods. 2, 3, 5 az 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Z uvedeného vyplyva, Ze pre uznanie invalidity sa vyzaduje nielen dlhodobost’ nepriaznivého zdravotného
stavu, ale sucasne musi ist’ o taky nepriaznivy zdravotny stav, ktory dlhodobo, nielen prechodne podla
poznatkov lekarskej vedy, sposobuje trvaly pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ v miere
nad 40%.

Posudkovi lekari pobocky a ustredia Socialnej poistovne dospeli k zhodnému zaveru, Ze rozhodujicim
zdravotnym postihnutim navrhovatela je I'ahka mentalna retardacia podla kapitoly V, oddiel II, polozka
6, pismeno a) prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z. z. Tomuto rozhodujucemu zdravotnému postihnutiu
podl'a posudkovych lekarov zodpoveda 40% miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Navrhovatel' v ziadnom podani neuviedol konkrétne dovody, ktoré by spochybrniovali zavery posudkov.
Nebolo teda preukdzané, ze trpi takym ochorenim, ktoré by znizovalo jeho schopnost’ vykonéavat
zarobkovu ¢innost’ vo vacSej miere, ako bola stanovend posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia. Aj
odvolaci sud povazoval posudky posudkovych lekarov za Uplné, presvedCivé a zodpovedajiice kritéridm

upravenym v zakone ¢. 461/2003 Z. z., kedZe posudkovi lekari sa vysporiadali so vSetkymi
namietanymi zdravotnymi tazkost’ami navrhovatela.

Tak ako krajsky sud, aj odvolaci sud mal za preukdzané, Zze zdravotny stav navrhovatela zatial
nepodmienuje invaliditu podlla § 71 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. a preto mu nevznikol narok na
invalidny doéchodok.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat’, Ze navrhovatel’ ma v pripade zhorSenia zdravotného stavu
moznost’ kedykol'vek znovu poziadat o priznanie invalidného déchodku prostrednictvom prislusnej
pobocky Socidlnej poistovne.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods.
2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ nebol v tomto

konani uspesny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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