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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takagovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatela: Ing. A. E., kpt. Q. 9, C., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, Ustredie, so sidlom
Bratislava, Ul 29. augusta 8 - 10, o starobny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 23. septembra 2015, ¢.k. 5Sd/71/2014-74, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 23. septembra 2015, ¢.k.
5Sd/71/2014-74, m e n i tak, Zze rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X z 26. februara 2014
v spojeni so zmenovym rozhodnutim zo dia 22. aprila 2014 zrus§ujeavec jejvr ac iana dalSie
konanie.

Navrhovatelovi ndhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom z 23. septembra 2015, ¢.k. 5Sd/71/2014-74, potvrdil
rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z26. februara 2014 v spojeni so zmenovym
rozhodnutim zo dna 22. aprila 2014.

Rozhodnutim z 26. februara 2014 odporkyina zamietla Ziadost' navrhovatela o priznanie starobného
doéchodku zo dna 12. augusta 2010 podla § 142 ods. 4 pism. ¢/ zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni v zneni zakona ¢. 306/1998 Z.z. a § 259 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom
poisteni v zneni zdkona ¢. 721//2004 Z.z. (d’alej len ,,zdkona o socidlnom poisteni).

Rozhodnutim z 22. aprila 2014 zamietla ziadost’ navrhovatela z 12. augusta 2013 o priznanie starobného
dochodku od 12. oktobra 2010 podla § 26a zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezepCeni v zneni
zakona ¢. 306/1998 Z.z. a § 259 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni. Uviedla, ze tymto rozhodnutim
meni rozhodnutie ¢islo XXX XXX XXXX X zo dia 26. februara 2014.

Sud prvého stupna mal preukdzané, ze navrhovatel’ neformalnou ziadostou zo dna 12. augusta 2013



poziadal o prepocet starobného dochodku v sulade s pravnym nazorom NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky vo veci déchodkového poistenia poistencov, ktori vykonédvali zamestnania v sluzobnom
pomere zaradenom do 1. a II. kategérie funkcii.

Ziadosti odporkyfia zamietla preskimavanymi rozhodnutiami s oddvodnenim, Ze navrhovatelovi bol
podla § 38 zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov priznany vysluhovy dochodok od 1. janudra 2004. Pre narok na vysluhovy
dochodok a jeho vySku bola zhodnotend doba zdkladnej vojenskej sluzby od 4. decembra 1967 do 3.
decembra 1968 v II. kategorii funkcii, doba prislu§nika Ministerstva vnutra SR od 16. aprila 1969 do 31.
augusta 1971 v II. kategoérii funkcii a od 1. septembra 1971 do 31. januara 1973 v 1. kategorii funkeii,
doba sluzobného pomeru prislusnika ZVJS od 1. februara 1973 do 29. februara 1992 v I. kategorii
funkcii, od 1. marca 1992 do 31. augusta 1992 v II. kategdrii funkcii, od 1. septembra 1992 do 30. jina
1993 v I. kategorii funkcii, od 1. februara 1999 do 31. decembra 1999 v I. kategoérii funkcii a od 1.
januara 2000 do 31. decembra 2003 v III. pracovnej kategorii. Sluzobny pomer navrhovatel'a skoncil
dna 31. decembra 2003.

Z odovodnenia rozhodnutia d’alej vyplyva, Ze navrhovatelovi bol priznany starobny dochodok podla §
26a zékona ¢. 100/1988 Zb. od 1.februara 2005 (pravoplatnym rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X
zo dna 4. septembra 2009). Podmienky na priznanie pomerného starobného déchodku podla § 26a
zakona ¢. 100/1988 Zb. splnil diiom 11. september 2003, kedy dovisil 60 rokov veku a bol mu priznany
vysluhovy dochodok od 1. januara 2004 rozhodnutim Generalneho riaditel'stva Zboru vidzenskej a
justiénej straze - Utvar socialneho zabezpe¢enia zboru v Bratislave &islo: GR ZVJS-11302/33-06 zo dia
13. aprila 2006 podla § 38 zakona ¢. 328/2002 Z.z.. Sluzobny pomer navrhovatel’ skon¢il dna 31.
decembra 2003.

Skuto¢nost’, Ze navrhovatelovi bol uz dochodok priznany podla § 26a zédkona ¢. 100/1988 Zb a podla §
259 ods. 1 a § 262 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, je vylu¢end moznost’ vzniku naroku na starobny
dochodok podla zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.: 9S0/41/2008, 9S0/129/2010 a
9S0/134/2010. Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze je pri stanoveni starobného dochodku potrebné
aplikovat’” ustanovenia ¢l. 19 a 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych
davkach a teda je nutné pri stanoveni vySky starobného déchodku sumu starobného déchodku kratit’ o
sumu napr. prispevku za sluzbu, povazovaného za vysluhovy dochodok, resp. vysluhového dochodku.
V danom pripade vSak mal navrhovatel uz priznany pomerny starobny dochodok od roku 2005.
Vzhl'adom na odlisnu situaciu u navrhovatela konstatoval, ze prepocet uz priznaného dochodku
navrhovatela podla ¢l. 19 a 33 ods. 2 Dohovoru sa v tomto pripade na navrhovatel'a nevztahuje,
nakolko sa jedna o iny skutkovy stav veci. Odporkyna preto postupovala spravne, ked ziadost’
navrhovatela o prepocet starobného déchodku zamietla.

Krajsky sud zaroven upozornil na to, Ze pokial odporkyna vydala rozhodnutie ¢islo XXX XXX XXXX
X dna 22. aprila 2014, ktorym zmenila rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 26. februara 2014,
tymto postupom neporusila ustanovenia zdkona o sociadlnom poisteni, ktory jej takyto postup, nakolko
sa jedna o nepravoplatné rozhodnutie, umoziiuje. Z tohto dévodu namietky navrhovatela proti postupu
odporkyne pri vydani rozhodnutia diia 22. aprila 2014 neakceptoval.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP a netspe$nému navrhovatelovi
nahradu trov konania nepriznal.

2.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel' odvolanie namietajiic jeho nezakonnost. Uvadzané
argumenty a sudu predloZzené hodnoverné doklady povazoval za jednozna¢né, preukazujiice opravnenost’
jeho zédkonnych narokov. Za zméto¢né povazuje konStatovanie krajského sudu o priznani starobného
dochodku podla zdkona o socidlnom poisteni a na druhej strane tvrdenie o priznani pomerného



starobného dochodku podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. Krajskému stdu vytykal nespravnu pravnu
argumentaciu, napriklad aplikaciu § 262 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni, ktord v danom pripade
neprichddza do uvahy z dévodu, ze ku ditu 31. december 2003 splnil podmienku nepretrzitosti
zamestnania stanovenu v § 262 ods.l zdkona o socidlnom poisteni (rozsudok NS SR sp.zn.
9S0/152/2002) a aplikaciu § 262 ods. 5, pretoZze pomerny starobny dochodok mu priznany nebol a pred
1. januarom 2004 priznany byt nemohol. Neuvadza konkrétne ustanvoenia vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, ktoré pravne preukazujuo jeho tvrdenia. Krajsky sud nereSpektuje zasadu
uplatiiovania pojmov ,,vznik naroku na doéchodok™ a ,priznanie déchodku®, nereSpektuje rozdielnost’
vypo¢tu pomerného starobného dochodku a starobného dochodku. Tvrdenie, Ze mu bol priznany
pomerny starobny dochodok, kde bola zohl'adnena cela doba civilného zamestnania, ako aj doba, ktora
bola zhodnotena pre vysluhovy déchodok je zavadzajice.

Odporkyni vytykal rézne datumy splnenia podmienok naroku na starobny déchodok. V rozhodnuti z 30.
januara 2006 uvadza, Ze narok na starobny déchodok vznikne doviSenim 62 rokov veku. V dalSom
rozhodnuti z 26. februara 2014 uvadza, ze narok na starobny déchodok vznikol dovi§enim 55 rokov
veku. Na podporu svojich tvrdeni citoval z dévodovej spravy k zakonu o socialnom poisteni komentar
hlavne k § 259 zdkona o socidlnom poisteni a poznamenal, ze podla sudnej judikatiry sa jeho narok
musi skimat’ s prihliadnutim na § 60 ods. 2, § 255 ods. 5 a § 274 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni.

Rozsudok krajského sudu ziadal zrusitt a vec mu vratit na dal§ie konanie a ziadal, aby Socialna
poistovia prepocitala priznany a vyplacany starobny déchodok tak, aby zohladnila nielen obdobie
dochodkového poistenia v civilnom zamestnani, ale i obdobie sluzby v I. a II. kategorii funkcii a v III.
pracovnej kategorii. Po zisteni tzv. teoretickej vysky starobného déchodku so zapocitanim celej doby
vykonu shizby prislusnika ZVJS SR vratane zakladnej vojenskej sluzby, starobny déchodok kratila v
sulade s ¢lankom 33 Dohovoru €. 128.

3.
Odporkyna sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.
4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked denn vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a je dovodné.

Podl'a § 492 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo
dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiovat’ ustanovenia tohto zakona,
ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

V prejednavanej pravnej veci povazuje odvolaci stid za podstatné poznamenat’, ze diiom 31. december
2003 navrhovatel’ skon¢il sluzobny pomer prislusnika Zboru vizenskej a justicnej straze a rozhodnutim
Generalneho riaditel'stva Zboru vizenskej a justinej straze Cislo GR ZVJS-11302/33-06 z 13. aprila
2006 mu bol podla § 38 a nasl. zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a
o zmene a doplneni niektorych zédkonov za dobu trvania sluzobného pomeru od 1. januara 2004 priznany
vysluhovy déchodok.



Odvolaci sud d’alej poznamenava, Ze ziadostou spisanou dna 29. juna 2005 navrhovatel’ poziadal
odporkyniu o priznanie starobného doéchodku. Déchodok ziadal priznat’ od 1. februédra 2005. ,,Prvym*
rozhodnutim z 30. januara 2006 bola ziadost' o starobny dochodok zamietnutd podla § 273 ods. 5
zakona o socidlnom poisteni. Odporkyna toto svoje rozhodnutie zrusila rozhodnutim z 11. oktébra 2006
s odévodnenim, Ze bolo vydané nové rozhodnutie o priznani starobného déchodku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 29. aprila 2009 sp.zn. 9S0/156/2008 zrusil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 9. augusta 2006 (starobny déchodok v sume 4 459,- Sk priznany
podla § 26a zakona ¢. 100/1988 Zb. a § 259 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni) v spojeni s
rozhodnutim ¢islo W. XXX XXXX X z 1. februara 2008 (zmenené rozhodnutie z 9. augusta 2006 v
sCasti odovodnenia) a vec vratil odporkyni na d’al§ie konanie. V odévodneni rozsudku poukazal na dikciu
ustanovenia § 8 ods. 1 a § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. a na § 262 ods. 1 zakona o
socialnom poisteni a uviedol, ze navrhovatel’ vykonaval sluzbu policajta v rozsahu zakladajicom narok
na vysluhovy déchodok a dobu od 1. januara 1999 do 31. decembra 2003 (podla § 6 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 100/1988 Zb. nemozno hodnotit’ ako dobu uc¢asti na déchodkovom zabezpeceni), treba
povaZovat za zamestnanie, ktoré trvalo nepretrzite od vzniku naroku na pomerny starobny déchodok
podla § 26a zédkona ¢. 100/1988 Zb., t.j. od 11. septembra 2003 do 31. decembra 2003. Navrhovatel’
tak splnil podmienku nepretrzitosti zamestnania stanovenu v § 262 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni
pre vznik naroku na starobny dochodok podla zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni.

Rozsudok Najvyssicho stdu SR sp.zn. 9S0/156/2X08 z 29. aprila 2009 bol realizovany rozhodnutim
Cislo XXX XXX XXXX X zo dia 4. septembra 2009. Starobny dochodok podla § 26a zakona ¢.
100/1988 Zb. a podla § 259 ods. 1 a § 262 ods. 1 zékona o socialnom poisteni bol priznany od 1.
februara 2005 v sume 5 881,- Sk mesacne. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze pravny narok na
pomerny starobny dochodok vznikol ziskanim 10 rokov doby zamestnania a dosiahnutim 60 rokov
veku. Uvedeny vek navrhovatel’ dosiahol dia 11. septembra 2003.

Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, ze ziadost'ou 1/ doru¢enou odporkyni dita 21. aprila 2009
navrhovatel’ poziadal o prepocet dochodku od 12. septembra 2008 za obdobie od 1. februar 2005 do 11.
september 2008. Ziadostou 2/ z 2. maja 2011 Ziadal o prepo¢itanie dochodku od 1. aprila 2011 za
obdobie od 12. septembra 2008 do 31. marca 2011. Ziadostou 3/ doru¢enou 12. augusta 2013 si
uplatnil narok na starobny déchodok od 12. augusta 2010. DalSou Ziadostou 4/ doru¢enou 13. augusta
2013 si uplatnil narok na starobny déchodok so zohladnenim sluzobného pomeru zaradeného do I. a II.
kategorie funkcii.

Preskimavanymi rozhodnutiami z 26. februara 2014 a 22. aprila 2014 odporkyna rozhodla o vys$sie
oznacenych Ziadostiach 3/ a 4/.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatelovi bol od 1. januara 2004 priznany vysluhovy
doéchodok podla § 38 a nasl. zakona ¢. 328/2002 Z.z.. Ku dnu skonéenia sluZzobného pomeru podla § 58
zakona ¢. 328/2002 Z.z., t.j. ku ditu 31. december 2003 sluZzobny pomer trval 30 rokov a 46 dni.

Stluzobny pomer navrhovatel’a ku ditu 31. december 2003 trval 30 rokov a 46 dni. Socialne zabezpecenie
policajtov za tzv. zvySkové doby osobitnym zdkonom, ktorym je zdkon ¢. 328/2002 Z.z., nie je
upravené. Odvolaci sud preto dospel k nazoru, ze pri posudzovani doby 46 dni v danom pripade treba
vychadzat’ zo vSeobecnej zasady, Ze ak nicktoré obdobie poistenia v osobitnom systéme nebolo
zhodnotené pre vySku dochodku z osobitného systému, potom také obdobie musi byt zhodnotené vo
v§eobecnom systéme socidlneho poistenia. Uvedeny vyklad je podla nazoru odvolaciecho stdu
konformny s &¢lankom 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Z preskimavanych rozhodnuti odporkyne a zhodne ani z pravoplatného rozhodnutia ¢islo XXX XXX
XXXX zo 4. septembra 2009, ktorym bol priznany starobny doéchodok nevyplyva, ze navrhovatelovi
pre vySku dochodku z osobitného systému dochodkového poistenia bolo/nebolo zhodnotené obdobie,
zodpovedajice obdobiu 46 dni z doby trvania sluzobného pomeru.



Navrhovatel' dovf§il dochodkovy vek 60 rokov dia 11. septembra 2003 za ucinnosti zdkona ¢&.
100/1988 Zb.. Ku ditu priznania starobného dochodku k 1. februaru 2005 ziskal 5 848 dni (16 rokov a 8
dni) doby zamestnania, ktoré sa podl'a § 255 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni poklada za obdobie
dochodkového poistenia. Tym sphil podmienky naroku na pomerny starobny doéchodok dna 11.
septembra 2003. PretoZe po vzniku naroku na pomerny starobny déchodok bol nepretrzite zamestnany
k 31. decembru 2003, podl'a § 262 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni mu vznikol nérok na starobny
dochodok. Déchodok mu bol priznany od 1. februara 2005. Od tohto dna ziadal ddvku priznat’.

Vzhl'adom na skutoénost’, Ze navrhovatelovi bol od 1. januara 2004 priznany a vyplacany vysluhovy
déchodok podla zadkona ¢. 328/2002 Z.z., ktory po doviseni déchodkového veku 62 rokov pre vznik
naroku na starobny déchodok zo vSeobecného systému dochodkového zabezpecenia (poistenia) ma
charakter davky v starobe, je potrebné pri vypocte starobného déchodku z tzv. vSeobecného systému
postupovat’ v sulade s ¢lankom 33 Dohovoru ¢. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych
davkach vyhlaseného v Zbierke zakonov pod ¢. 416/1991 Zb.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k z&veru, ze rozhodnutia odporkyne st nepreskumatelné pre
nedostatok dovodov, preto rozsudok krajského sudu zmenil, napadnuté rozhodnutia odporkyne zrusil a
vec jej vratil na d’alSie konanie v sulade s § 250ja ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2, § 250q ods. 2 a § 250j
ods. 2 pism. d/ OSP v spojeni s § 492 ods. 2 SSP.

V dalsom konani bude ulohou odporkyne znovu rozhodntit’ o ziadostiach 3/ a 4/ o prepocte dochodku.
V neposlednom rade bude tlohou odporkyne rozhodntit' aj o ziadostiach 1/ a 2/, ktoré st odvolacim
sudom §pecifikované na strane 6 tohto rozhodnutia.

O trovach konania odvolaci sid rozhodol v sulade s § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 250k
ods. 1 OSP tak, Zze uspe$nému navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania z dévodu, Ze v sulade s §
151 ods. 1 OSP si v zékonnej lehote takuto nahradu neuplatnil.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o siidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Giéinnom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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