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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcov 1/ Ing. U. K., byvajicej v G., U. XX, 2/ 1. Y.,
byvajiceho v G., B. I. XXX/XX, 3/ Z. Y., byvajuceho v G., U. XX, 4/ V. K., byvajuceho v D., T.
XXXX/XX, 5/ S. K., byvajucej v D., T. XXXX/XX, 6/ Y. Y., byvajiceho v G., D. XX a 7/ R. Y,
byvajicej v G., D. XX, zastapenych Advokatskou kancelariou Nechala and partners s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Einsteinova 21, ICO 54749565, proti zalovanym 1/ SAD Trencin, a. s., so sidlom v
Tren&ine, Zlatovska cesta 29, ICO 36323977 a 2/ Allianz - Slovenska poistovna, a. s., so sidlom v
Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO 00151700, o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom sude
Trené¢in pod sp. zn. 18C/50/2017, o dovolani Zzalobcov 1/ az 7/ proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine z 24. februara 2021 sp. zn. 19Co/24/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Trenéine z 24. februara 2021 sp. zn. 19C0/24/2020 zru§ uje a vec mu v
r a ¢ iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoinStanény sud") rozsudkom z 18.
decembra 2019 ¢. k. 18C/50/2017-198 zamietol Zalobu (vyrok 1.), Zalovanym 1/ a 2/ (d’alej spolu aj
»zalovani") nepriznal ndhradu trov konania voc¢i zalobkyni 1/ (vyrok II.) a Zalovanym priznal ndhradu rov
konania voci zalobcom 2/ az 7/ (vyrok I11.). Uviedol, ze zalobcovia 1/ az 7/ (d’alej spolu aj ,,zalobcovia")
sa proti zalovanym domahali zaplatenia nemajetkovej ujmy s poukazom na ust. § 11 a nasl. Obc¢ianskeho
zakonnika (d’alej len ,,0Z"), ktory odovodnili tym, ze diia 5. septembra 2014 doslo k dopravnej nehode,
ktorej i¢astni¢kou bola Zalobkyna 1/, ktora utrpela tazké zranenia, absolvovala viaceré operacie, bola v
siedmom mesiaci tehotenstva, ¢im doSlo na strane vSetkych zalobcov k poruseniu prava na ochranu ich
osobnosti a zavaznému a neodstranitelnému zasahu do ich Zivota, zdravia, sikromného a rodinného
Zivota.

1.1. Zalovani v konani vzniesli nAmietku preml¢ania Zalobcami uplatneného naroku, preto sa sud prvej
inStancie najskor zaoberal otazkou preml¢ania. Konstatoval, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch sa preml¢i vo vSeobecnej trojro€nej lehote, ktorej zaciatok plynutia je viazany na okamih, v
ktorom doslo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava
fyzickej osoby. Premlcacia doba zacina plynut diom nasledujuicim po dni, v ktorom doslo k



neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. Zalobcovia svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy
odvodzuji od dopravnej nehody, ktorej priamou ucastni¢kou bola zalobkyiia 1/ a ku ktorej doslo diia 5.
septembra 2014. Preml¢acia doba teda v danom pripade zacala plynut’ dila 6. septembra 2014 a uplynula
dita 6. septembra 2017. Zaloba v$ak bola sidu doruend az dita 9. oktébra 2017, t. j. po uplynuti
zakonom stanovenej 3-ro¢nej premlcacej lehoty. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 3 ods. 1, §
11, § 13 ods. 1, 2, 3, § 100 ods. 1, § 101, § 106 ods. 1, 2 OZ, § 15 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o PZP")

1.2. Pokial’ Zalobcovia tvrdili, Ze zaCiatok plynutia preml¢acej doby je viazany na skuto¢nost’, kedy sa
dozvedeli, kto je za dopravnu nehodu zodpovedny a takto stanovili zaciatok plynutia premlcacej doby na
den 30. novembra 2016, t. j. den, kedy Zalobkyni 1/ bolo doru¢ené uzneseniec OR PZ Bratislava III o
zastaveni trestného stihania, v tomto smere sa sud prvej inStancie s nazorom Zzalobcov nestotoznil,
nakol’ko v pripade narokov na nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej zdsahom do osobnostnych prav
plynie premlcacia doba odo dia nasledujuceho po dni, v ktorom doslo k zasahu do tychto zakonom
chranenych prav. Nie je pritom dolezité, ¢i a kedy bol porusovatel osobnostnych prav uznany za
zodpovedného z protiprdvneho zasahu do osobnostnych prav poskodeného v inom, napr. trestnom
konani. NavySe, podla tvrdeni Zalovanej 2/, zalobkyni 1/ bolo prvykrat vyplatené poistné plnenie uz dila
1. decembra 2014 (tito skutoénost nebola v konani Zalobcami rozporovana). Zalobkyfia 1/ a v tej
suvislosti aj ostatni zalobcovia teda uz minimalne od toho momentu vedeli, kto je za mozny zasah do
osobnostnych prav zodpovedny, a preto nebol dévod cakat az na dorucenie rozhodnutia v trestnom
konani.

1.3. V suvislosti so vznesenou namietkou premlic¢ania vo vztahu k zalovanej 2/ zalobcovia poukézali na §
104 OZ, podla ktorého premlCacia doba na poistné plnenie zac¢ina plyntt’ rok po poistnej udalosti. Podla
nazoru prvostupnového sudu zakonodarca vSak v ustanoveni § 15 ods. 2 zdkona o PZP stanovil, Ze na
premliCanie naroku na nahradu $kody posSkodeného voci poistovatelovi (teda poistného plnenia) plati
rovnakd pravna uprava ako na premlCanie naroku proti osobe, ktora S$kodu spdsobila. Tymto
ustanovenim je ustanovenie § 106 OZ. Len toto ustanovenie upravuje plynutie premlcacej lehoty naroku
na nahradu $kody poskodeného voci $kodcovi. Pravna tiprava premlcania v § 15 ods. 2 zakona o PZP je
Specialnou upravou k uprave obsiahnutej v Obcianskom zakonniku, a teda aj k ustanoveniu § 104 OZ. Je
preto potrebné pre postdenie premliCania aplikovat’ prave toto ustanovenie osobitného pravneho predpisu
a vec posudit’ podla ustanovenia, na ktoré priamo odkazuje, a to podla § 106 OZ. Aplikujic citované
zakonné ustanovenie na sudenu vec objektivna premlCacia lehota zaCala plynut’ nasledujucim dilom po
Skodovej udalosti, t. j. diiom 6. septembra 2014 a uplynula dna 6. septembra 2017, t. j. viac ako mesiac
pred podanim Zaloby zo strany Zalobcov. Vzhladom ku skuto¢nosti, ze do momentu podania Zaloby na
sud uplynula objektivna premlcacia lehota, sud prvej inStancie d’alej plynutie subjektivnej premlicacej
lehoty neskimal. S poukazom na uvedené vyhodnotil aj vo vztahu k zalovanej 2/ narok uplatneny
zalobcami ako premlCany.

1.4. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze vznesenie ndmietky premlCania zasadne dobrym mravom
neodporuje, mozu ale nastat’ situacie, ked” uplatnenie tejto namietky je vyrazom zneuZitia prava na ukor
strany, ktora marne uplynutiec premi¢acej doby nezavinila a voci ktorej by za takejto situdcie zanik
naroku v dosledku uplynutia premlacej doby bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s
rozsahom a charakterom fiou uplatiiovaného prava a s dovodmi, pre ktoré svoje pravo vcas neuplatnila.
Hoci zalobcovia mali za to, ze narok, ktory je predmetom Zaloby v tomto konani, si uplatnili v€as, najmé
zalobkyna 1/ z opatrnosti uviedla dévody, pre ktoré zmeskala v€asné podanie Zaloby v ramci plynutia
premli¢acej doby (117 dnova hospitalizacia, absolvovanie 7 operacii v priebehu 3 rokov od nehody,
psychicky sa necitila dobre, mala strach najméd z cestovania autobusom a vzhladom na jej vyzor sa
necitila na to, aby sa postavila pred sud). Podl'a nazoru stdu hospitalizdcia v rozsahu 117 dni z troch
rokov, ¢o je viac ako 1 000 dni, nemohla byt tym dovodom, ktory branil zalobkyni podat’ Zalobu v¢as.
Dovodom nepodania Zaloby vcas bol skor psychicky stav Zalobkyne 1/. Ako uviedla sama Zalobkyna 1/,
jej zhorSeny psychicky stav pramenil predovsetkym zo strachu z cestovania autobusom. Dévodne sa tak
mozno domnievat, Ze Zalobkyna prezivala uzkostné stavy najmi, ked’ cestovala, alebo mala cestovat’
autobusom, ¢o v§ak nemozno povazovat za dovod ospravedlitujuci zmeSkanie premlcacej lehoty. To, ze
zalobkynia 1/ nechcela Zalobu podéavat’ pocas plynutia premlCacej lehoty, lebo ju cakali operacie a
nechcela zacinat’ nieco, kde sa nebude moct zucastnit’, bolo jej slobodné rozhodnutie. Z tohto pohladu



jej ni¢ nebranilo v tom, aby si uplatnila narok Zalobou vé&as. Zalobkyiia 1/ podla vlastného uvazenia
odkladala zaatie konania o uplatnenom naroku. NavySe, ako zalobkyila 1/ sama uviedla, naroky na
nahradu $kody voci zalovanej 2/ si uplatiiovala od pociatku, t. j. uZ od roku 2014, a to osobne. Ni¢ jej
teda nebranil v tom, aby si svoje naroky uplatiiovala aj v sidnom konani. Takisto v neprospech
zalobkyne 1/ nepriamo sved¢i aj tvrdenie Zalobcu 2/, ktory uviedol, Ze sa pri uplatiiovani svojich narokov
riadili pokynmi ich pravneho zastupcu. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobkyna 1/ uz v ¢ase pred podanim
zaloby mala k dispozicii odborne zdatni osobu, prostrednictvom ktorej si mohla narok uplatnit’ vCas.
To, Ze tak neurobila, bolo jej slobodné rozhodnutie, ktoré nemozno pripisat na tarchu zalovanym.
Zalobca 2/ sa na vyslovni otazku sudu, pre¢o sa rozhodol uplatiiovat’ si svoj narok az po uplynuti 3
rokov od zasahu do jeho osobnostnych prav, obmedzil len na tvrdenie, ze sa riadili pokynmi ich
pravneho zastupcu. Iné dévody, ktoré by mu branili v podani zaloby v¢as, neuviedol. Ostatni Zalobcovia
neuviedli Ziadne dovody, ktoré by im branili v podani Zaloby pocas plynutia premlCacej doby. S
poukazom na uvedené za stavu, kedy sud nezistil Ziadne dovody, pre ktoré by bolo mozné vznesenu
namietku premlCania vyhodnotit’ ako taku, ktora by bola v rozpore s dobrymi mravmi, zamietol zalobu
ako nedovodntl voci vSetkym zalobcom v celom rozsahu.

1.5. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze v pripade Zalobcov 2/ az 7/ rozhodol
tak, ze zalovani maju narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu, nakolko boli v konani ispesni. Vo
vztahu k zalobkyni 1/ aplikoval ust. § 257 CSP, ked dévod hodny osobitného zretela vzhliadol v
predmete konania, ked’ bolo nepochybné, Ze Zalovana 1/ zasiahla do osobnostnej sféry zalobkyne 1/
dopravnou nehodou, a preto povazoval za nespravodlivé priznat’ Zalovanym ako uspeSnej strane proti
zalobkyni 1/ narok na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sid") rozsudkom z 24. februara 2021 sp. zn.
19C0/24/2020 na zéklade odvolania Zalobcov potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie vo vyrokoch I. a
I11., zalovanej 1/ nepriznal nahradu odvolacich trov a Zalovanej 2/ nahradu odvolacich trov priznal.

2.1. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze sa v plnom rozsahu stotoZziuje so skutkovymi i
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Namietky zalobcov uvedené v podanom odvolani povazoval za
totozné s namietkami uplatnenymi pred stdom prvej inStancie, priCom sid prvej inStancie sa s nimi
dostato¢ne vysporiadal, preto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Z tohto doévodu si
odvolaci sud osvojil dovody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v podrobnostiach na ne v
zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazal.

2.2. Na zddraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie a v rozsahu podstatnom pre dovolaci
prieskum uviedol, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ako jeden z relativne
samostatnych prostriedkov ochrany osobnosti fyzickej osoby je prd&vom majetkovej povahy, ktoré sa
premlCuje vo v§eobecnej trojrocnej premlCacej dobe. Zaciatok plynutia v§eobecnej trojroénej premléace;j
doby podla ust. § 101 OZ je viazany na okamih, v ktorom doSlo k neopravnenému zasahu objektivne
sposobilému porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby. Preml€acia doba za¢ina plynat
dilom nasledujicom po dni, v ktorom doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. Spornou
otazkou v konani zostal pociatok plynutia premlCacej doby vo vzt'ahu k Zalovanej 1/ a pravne posudenie
premli¢ania vo vzt'ahu k Zalovanej 2/.

2.2.1. Pokial’ §lo o preml¢anie naroku vo vzt'ahu k zalovanej 1/, std prvej inStancie vychadzal z ust. §
101 OZ s tym, Ze premlCacia doba je trojro¢na a plynie odo diia, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po
prvykrat. Niet sporu o tom, Ze preml¢acia doba za¢ina plynut ditom nasledujicom po dni, v ktorom
doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcov. Tymto dilom bol nepochybne deil
nasledujuci po dopravnej nehode, ktorej priamou ucastnickou bola zalobkyna 1/, t.j. defi 6. september
2014, trojro¢na premlcacia doba tak uplynula dna 6. septembra 2017. Odvolaci sud sa zhodne so sidom
prvej inStancie nemohol stotoznit' s ndzorom Zzalobcov, ze premlCacia doba zacala plynut’ az odo dia
dorugenia uznesenia ORPZ Bratislava III, CVS: ORP-XXX/X-D.-H zo diia 27. januira 2016, ktorym
bolo trestné stihanie vo¢i vodiCovi I. W., zamestnancovi zalovaného 1/, zastavené z dovodu, Ze trestné
stthanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel, ktoré bolo doru¢ené zalobkyni 1/ 30. novembra 2016,
nakol’ko uvedeny nazor je v rozpore s rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit uvedenej v bode
14 tohto oddvodnenia (bod 14 odovodnenia odvolacicho rozhodnutia Ziadne konkrétne rozhodnutie
,»najvyssich sudnych autorit" neuvadza, pozn.).

2.2.2. Yo vztahu k némietke preml¢ania vznesenej zalovanou 2/ a jej posudenia sudom prvej inStancie



zalobcovia namietali rozdielnu upravu pojmu ,,8koda" v Obcianskom zakonniku a v zadkone o PZP a
vytykali sadu prvej inStancie, Ze sa nezaoberal eurokonformnym vykladom pojmu ,Skoda" v
ustanoveniach zakona o PZP. Po analyze rozsudku Sudneho dvora vo veci C-22/12 Haasova odvolaci
sud uviedol, ze pojem Skody (vratane Skody podla § 4 ods. 1 zdkona o PZP) treba vykladat’ extenzivne
v tom zmysle, Zze tento pojem zahffia aj ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu obcianskopravnej
zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych, spocivajuci v zasahu do prava na sakromny
a rodinny Zivot spdsobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke motorového vozidla alebo poSkodenim
jej zdravia. Podla ust. § 15 zdkona o PZP (priamy narok poSkodeného), nahradu S$kody uhradza
poistovatel’ poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu $kody priamo proti
poistovatelovia je povinny tento narok preukazat. Na premlCanie naroku na nahradu Skody proti
poistovatelovi plati rovnaka uprava ako na preml¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu sposobila.
Odvolaci sud sa na zéklade uvedené¢ho stotoznil s posudenim pociatku i plynutia premlcacej doby
uvedenej suidom prvej inStancie, ked’ vychadzal z ust. § 106 OZ a § 15 ods. 1 zdkona o PZP. Objektivna
premliCacia doba vo vztahu k Zalovanému 2/ zac¢ala plynut’ diiom nasledujicim po Skodovej udalosti, t. j.
diiom 6. septembra 2014 a uplynula dna 6. septembra 2017, Zaloba vo veci samej bola podana dia 6.
oktobra 2017, t. j. po uplynuti objektivnej preml¢acej doby stanovenej v § 106 OZ. Odvolaci sud sa tiez
stotoznil s nadzorom zalovaného 2/, Ze ust. § 104 OZ sa tyka premlcania prava poisten¢ho na poistné
plnenie, v danej veci je poistenym Zzalovany 1/ a ide o jeho pravo na poistné plnenie vyplyvajuce z
poistnej zmluvy, t. j. zmluvného vztahu medzi poistenym a poistoviiou. Zalobcovia v danej veci su
osobami poskodenymi, a preto sa nemdzu voCi zalovanej 2/ domahat poistného plnenia z titulu
uzatvorenej poistnej zmluvy. Priamy narok poSkodenych, t.j. Zalobcov je upraveny v § 15 zakona o
PZP, ktory je vo vztahu k Obcianskemu zakonniku $pecidlnym ustanovenim upravujucim narok na
nahradu Skody proti poistovatelovi, pre ktory plati rovnakd uprava na premlCanie naroku ako proti
osobe, ktora Skodu sposobila, v danom pripade voci zalovanej 1/.

2.3. V suvislosti s tvrdenim Zalobcov, Ze namietka premlCania bola uplatnend v rozpore s dobrymi
mravmi odvolaci sud poukazal na odévodnenie prvostupfiového rozsudku a uviedol, Zze dobrym mravom
zasadne neodporuje, ak niekto namieta premlC€anie prava uplatiiovaného voci nemu, lebo institit
premlCania je inStititom zdkonnym a teda pouzitelnym vo vztahu k akémukolvek prévu, ktoré sa zo
zékona preml¢uje. Dalej s poukazom na viaceré rozhodnutie dovolacieho a ustavného sudu
(3Cdo/41/2012, 5Cdo/151/2012, 1I. US 176/2011 a I. US 33/2012) uviedol, e namietku preml&ania
vznesenu zalovanymi 1/, 2/ nebolo mozné vyhodnotit ako rozporni s dobrymi mravmi z doévodov
uvedenych stidom prvej in§tancie. Pokial i§lo o narok Zalobcov 2/ az 7/, tito Ziadne doévody, ktoré by im
branili v podani zaloby pred uplynutim preml¢acej doby ani neuviedli, pokial’ dovody uvadzala Zzalobkyna
1/, tieto nemali charakter vynimo¢nych okolnosti a neboli ani zneuzitim prava zo strany Zalovanych,
preto nebolo mozné posudit’ namietku preml¢ania zo strany zalovanych ako uplatnenti v rozpore s
dobrymi mravmi.

2.4. V suvislosti s trovami konania odvolaci sud po preskimani podmienok pre aplikaciu ust. § 257 CSP
nevzhliadol (nemal v ¢ase svojho rozhodovania osvedcené) ziadne dévody hodné osobitného zretel'a ani
vynimo¢né okolnosti vyznievajuce v prospech zalobcov 2/ az 7/, ktoré by umoznovali aplikaciu cit.
zakonného ustanovenia.

2.5. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak,
ze zalovanému 1/ ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal, nakol’ko zostal v odvolacom konani
ne¢inny, ziadne trovy konania mu v odvolacom konani nevznikli a vo vztahu k Zalovanej 2/ jej priznal
narok na ndhradu trov odvolacicho konania voéi Zalobcom, nakolko bola v odvolacom konani plne
uspesna. Dovod na aplikaciu ust. § 257 CSP v odvolacom konani nezistil.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podali zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia") dovolanie, v ktorom Zziadali,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sidu zmenil a prvostupiiovy rozsudok vo vyroku I. a III. zrusil
a vec vratil prvostupiiovému stdu na dal§ie konanie alternativne aby zruSil napadnuté odvolacie
rozhodnutie a v oboch pripadoch priznal Zzalobcom nahradu dovolacich trov. Pripustnost’ dovolania
odovodnili explicitnym poukazanim na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP a dévody podaného
dovolania smerovali explicitne (iba) voci zalovanej 2/.

3.1. V stvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP namietali, Ze odvolaci sud sa odchylil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu pri rieSeni otazky,



(1) ,,¢i namietka preml¢ania uplatnena Zalovanymi je v rozpore s dobrymi mravmi". Niz§ie sudy ustalili,
7e zalovanou 2/ vznesena namietka premléania nebola rozporna s dobrymi mravmi. Zalobcovia po
uvedeni troch demonStrativnych kritérii [okolnosti, za akych bola namietka preml¢ania vznesena;
dovody, pre ktoré nedoslo k uplatneniu prava pred uplynutim preml¢acej doby a povaha samotnej ujmy,
ktora v désledku ucinkov preml¢ania opravnenému hrozi (5Cdo/151/2012)] uviedli, Ze pri porovnani
skutkovych okolnosti a hroziacej ujmy v odvolacim sidom citovanych rozhodnuti so skutkovymi
okolnostami a hroziacou ujmou v predmetnej veci je zrejmé, ze odvolaci sud a sud prvého stupiia
postupovali v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu vymedzenej v odvolacim
sudom citovanych rozhodnutiach.

(i) ,,aka je dizka premliacej doby pri naroku Zalobcov vo¢i zalovanej 2/ na néhradu nemajetkovej ujmy,
kedy v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou Najvys$sicho sudu SR (R 58/2004, R 35/2020) na
narok neaplikoval v§eobecnu trojroénu preml¢aciu dobu". Odvolaci sud aj sud prvej inStancie urcili
dizku preml¢acej doby na naroky voéi zalovanej 2/ v zmysle § 106 OZ. Podl'a ndzoru zalobcov jedinym
moznym spravnym pravnym postdenim otazky dizky preml¢acej doby pre narok Zalobcov na nahradu
nemajetkovej ujmy voci zalovanej 2/ je, Ze sa nain ma aplikovat’ v§eobecna trojro¢na premlic¢acia doba v
zmysle § 101 OZ. Pokial’ odvolaci sud aplikoval premlc¢aciu dobu v zmysle § 106 OZ odklonil sa od
ustalenej praxe dovolacieho sudu reprezentovanej dovolacim rozhodnutim sp. zn. 5Cdo/102/2017 (R
35/2020) a sp. zn. 2Cdo/194/2011 (R 25/2014). Zaverom zalobcovia uviedli, ze pokial’ aj poznamka pod
¢iarou pri ustanoveni § 15 ods. 2 zdkona o PZP odkazuje na § 106 OZ, tak tato poznamka nema pravnu
relevanciu nakol’ko nie je pravne zavdzna a ma len informativnu povahu.

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zalobcovia formulovali pravnu otazku,
ktora dosial' nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu vyrieSend, takto: ,V pripade, ak je
predmetom priameho naroku poskodené¢ho voci poistovatelovi pévodcu ujmy v zmysle § 15 ods. 1
Zékona o povinnom zmluvnom poisteni ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch aplikuje sa na urcenie
zaCiatku plynutia premlcacej doby ustanovenie § 104 Obcianskeho zakonnika (odklad zadiatku plynutia
preml¢ania pri pravach na plnenie z poistenia)?". Odvolaci sud, zhodne so sudom prvej inStancie urcil
zaciatok plynutia preml¢acej doby na naroky Zalobcov vo&i Zalovanej 2/ (poistovni) tak, Ze zacala plynat’
ditom nasledujicim po $kodovej udalosti. Zalobcovia uz v odvolani namietali, e na uréenie za¢iatku
plynutia premlCacej doby je nutné aplikovat’ ust. § 104 OZ. Odvolaci sud k tomu uviedol, Ze ust. § 104
OZ je mozné aplikovat’ len na prava poisteného na poistné plnenie, nie na naroky poskodenych v zmysle
§ 15 zakona o PZP, ktoré ustanovenie je vo vztahu $peciality vo¢i Ob¢ianskemu zakonniku, a z ktorého
vyplyva, ze na preml¢anie naroku poSkodeného voci poistovni sa uplatni rovnaké tprava premlcania ako
voci §kodcovi. Podla nazoru Zalobcov ustanovenie § 15 ods. 2 zdkona o PZP je nutné interpretovat’ tak,
7¢ odkazuje len na uréenie dizky preml¢acej doby, nie moment zadiatku jej plynutia. Pokial ide o
ustanovenie § 104 OZ Zalobcovia uviedli, Ze pokial’ sa hypotéza normy obsiahnuta v tomto zakonnom
ustanoveni vztahuje na ,plnenie z poistenia”, je nevyhnutné tito normu aplikovat na vSetky druhy
plneni, pre ktoré je prdvnym zakladom poistnd zmluva, a nie len na plnenia poskytované poistnikovi
poistovatelom. Medzi tieto d’alSie ndroky, na ktoré sa vztahuje ust. § 104 OZ patri aj priamy néarok
poskodeného voci poistovatelovi Skodcu v zmysle § 15 ods. 1 zdkona o PZP. V tomto ohl'ade poukazali
na viaceré rozhodnutia krajskych sudov (KS Kosice sp. zn. 4Co/61/2012, KS Zilina sp. zn.
11C0/236/2017, KS Bratislava sp. zn. 10Co/383/2015).

4. Zalovani 2/ vo svojom stanovisku k dovolaniu navrhla, aby dovolaci stid dovolanie zamietol. V
podstatnom uviedla, ze nie je mozné akceptovat’ nazor, ze zaciatok plynutia premlCacej doby v danom
pripade sa mal posudzovat’ podla § 104 OZ, nakolko toto ustanovenic sa tyka premlCania prava
poisteného na poistné plnenie. Zalobcovia neboli poistenymi osobami a neboli vo Ziadnom poistnom
vztahu so Zalovanou 2/. Pokial’ zalobcovia poukazovali na dovolacie rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/102/2017
(R 35/2020) je potrebné uviest, Zze v uvedenej veci sud riesil plynutie premlcacej doby. Naproti tomu
zaCiatok plynutia premlCacej doby je vyslovne upraveny v § 106 OZ, na ktory § 15 ods. 2 zakona o PZP
odkazuje. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 6MCdo/1/2016 tiez uviedol, Ze nemajetkova ujma sa v
zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o PZP povazuje za Skodu so vSetkymi jej sucastami. Nie je preto
mozné na jednej strane konStatovat, Ze nemajetkova ujma je Skodou na ucely zdkona o PZP, ale na
druhej strane aplikovat’ preml¢anie vo vzt'ahu k ndhrade nemajetkovej ujmy. V suvislosti s namietkami
dovolatelov, Ze vznesena namietka premlcania bola v rozpore s dobrymi mravmi Zalovana 2/ uviedla, ze



v tomto pripade nebol naplneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a preto je potrebné
dovolanie odmietnut’. Poukazala na rozhodnutie sp. zn. 2Cdo/249/2014, v ktorom najvyssi sud uviedol,
7e ,,znaky konania vykazujice priamy timysel poskodit druhého tcastnika je potrebné vyvodzovat z
tych okolnosti, za ktorych bola namietka premlcania tohto naroku uplatnena a nie z okolnosti a dévodov,
z ktorych je vznik uplatiiovaného naroku odvodzovany".

4.1. Zalovana 1/ sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Zalobcovia v dovolacej replike v podstate zotrvali na svojej dovolacej argumentécii.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala véas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), zastupend v sulade s § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednévania
(§ 443 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcov je pripustné i dovodné; v dosledku
jeho ucinku dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacicho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449
ods. 1, 2 a § 450 CSP).

7. V danom pripade dovolatelia vymedzili pripustnost’ dovolania explicitnym poukdzanim na ustanovenie
§ 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, nesuhlasiac s praévnym posudenim veci otazky preml€ania, nespravnej
aplikacie ustanovenia § 106 OZ (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) a zac¢iatku plynutia preml¢acej doby [§ 421
ods. 1 pism. b/ CSP (bod 3.1. a 3.2.)].

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu pism. a/), ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola vyrieSena (pism.
b/) alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

8.1. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (ods. 2).

8.2. Aby uréita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretel'né
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantna podla ustanovenia § 421 ods. 1 musi byt procesnou stranou vymedzena v dovolani jasnym,
uritym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost (pripadne aj dévodnost’)
dovolania.

9. Jadrom dovolacej argumenticie Zalobcov - (aj) s pouzitim vykladového pravidla uvedeného v
ustanoveni § 124 ods. 1 CSP - bolo ich tvrdenie, ze ak by nizSie stidy posudili za¢iatok premlcacej doby
v zmysle § 104 OZ, ktoré ustanovenie malo byt v ich veci aplikované, uplatneny narok by preml¢any
nebol. Dalej uviedli, Ze ak preml&any bol potom namietka preml&ania bola v rozpore s dobrymi mravmi
(bod 3.1. 2 3.2.).

10. Dovolaci sud v suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 104 OZ v posudzovanom pripade dava v prvom
rade do pozornosti uznesenie najvyssicho sudu z 31. marca 2022 sp. zn. 7Cdo/252/2021 (R 3/2022),
prijaté na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky dna 22. juna
2022 na uverejnenie do Zbierky stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky,
ktorého pravna veta znie: ,,Pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy zédsahom do stkromného a rodinného
zivota (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) vzniknutej usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode
motorovym vozidlom je narokom hradenym z povinného zmluvného poistenia podl'a zdkona ¢. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobentt prevadzkou motorového
vozidla. Preml¢acia doba na jeho uplatnenie za¢ina plynit’ rok po poistnej udalosti (§ 104 Obcianskeho
zakonnika)". V predmetnom spore si uplatiiovala poskodena (zalobkyiia) Skodu, ktora jej vznikla pri
dopravenej nehode a ktoru si na zaklade zakonného poisteného Skodcu (zalovaného 1) uplatnila priamo



(aj) proti poistovatel'ovi (zalovanej 2/).

11. Ako je zrejmé z obsahu § 104 OZ, tento konkrétne uvadza zaciatok plynutia preml¢acej lehoty pri
naroku na plnenie z poistného a to rok po poistnej udalosti. Na tomto mieste je potrebné poznamenat’, ze
tato uprava bola prijata v prospech poistovatelov, poskytujuc im dlhSie casové obdobie pre zadovazenie
si podkladov k poistnym udalostiam. Aj ked” § 106 OZ hovori vieobecne o dizke premliacej doby pri
narokoch na nahradu $kody, toto v§eobecné ustanovenie nie je mozné vztahovat’ na zaciatok premlCace;j
doby pri narokoch z poistného plnenia, a to i ked’ ma vo véac§ine pripadov charakter ndhrady skody (v
inych pripadoch, ako je hore uvedené i ndhrady nemajetkovej ujmy). Rozdielna v takychto narokoch je
len dizka preml¢acej doby, aviak posun o rok, ako je uvedeny v § 104 OZ, je pri vietkych narokoch,
vyplyvajicich z poistného plnenia (pozri aj 9Cdo/181/2020).

12. Pokial’ potom v suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 104 OZ odvolaci sud uviedol, ze ,§ 104
Obcianskeho zdkonnika sa tyka premlCania prava poisteného na poistné plnenie, v danej veci je
poistenym Zalovany 1/ a ide o jeho pravo na poistné plnenie vyplyvajuce z poistnej zmluvy, t. j.
zmluvného vztahu medzi poistenym a poistoviiou. Zalobcovia v danej veci s osobami poskodenymi, a
preto sa nemoézu voci zalovanému 2/ domahat’ poistného plnenia z titulu uzatvorenej poistnej zmluvy",
tento ndzor je v rozpore s ustalenou praxou dovolacieho sudu (R 3/2022, 9Cdo/191/2020).

13. Wchadzajic z vyssie uvedeného pravneho nazoru dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie je
pripustné a zaroven dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu zrusit' (§ 449
ods. 1 CSP) a vec mu vrétit’ na dal§ie konanie (§ 450 CSP).

14. Judikatirne (prijatim rozhodnutia do Zbierky stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky i dovolacieho rozhodnutia sp. zn. 9Cdo/191/2020) bola pravna otazka (analogicka),
ktoru uplatnili dovolatelia ako dovod pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP vyrieSena neskor ako
bolo podané dovolanie, preto formalne obstoji aj dovolatemi uvadzany dovolaci dovod podla § 421 ods.
1 pism. b/ CSP.

15. Vzhladom na uvadzané nosné dovody, pre ktoré bolo odvolacie rozhodnutie zrusené, bolo uz
nadbyto¢né a neucelné zaoberat’ sa d’alsim dovolacim dévodom, Ze namietka preml¢ania bola v rozpore
s dobrymi mravmi [bod 3.1.(1)].

16. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).
O trovach dovolaciecho konania preto rozhodne odvolaci sud.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

