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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a zo
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci navrhovatelky: MAC TV, s.r.o.,
so sidlom Bre¢tanova 1, 831 01 Bratislava, ICO: 00 618 322, pravne zastupenej Advokatskou
kancelariou Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom Drotarska cesta 102, 811 01 Bratislava, ICO: 36 731 544,
zastupenej Mgr. Petrom Duréekom, advokatom, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu
Slovenskej republiky, so sidlom Dobrovi¢ova 8, 810 00 Bratislava, v konani o opravnom prostriedku
navrhovatelky proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/26/2015 z 26. méja 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/26/2015 zo dna 26. méja 2015 potvr
dzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov konanianepriznév a.

Navrhovatelkaj ep o v i n n azaplatit sidny poplatok vo vyske 500 € na bankovy ucet, podla
prilozeného platobného predpisu v lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

I

Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/26/2015 z 26. maja 2015 odporkyna (d’alej aj ,,Rada‘) rozhodla podla §
64 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z.
o telekomunikacidch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 308/2000 Z.z.*) o tom, ze
navrhovatelka ako ucastni¢ka spravneho konania ¢. 141/SKO/2015 porusila povinnost’ ustanovenu v §
33 ods. 4 pism. a) a b) zadkona ¢. 308/2000 Z.z. tym, ze v ramci programovej sluzby JOJ dina 29.
novembra 2014 v Case o cca 17:26:49 hod. a 22:18:45 hod. a dia 12. decembra 2014 v Case o cca
21:28:43 hod. odvysiclal reklamny $ot na licky Mucosolvan a Mugotussol, pricom v pripade lieku
Mugotussol doslo k nezabezpe€eniu, aby reklama na liek obsahovala jednoznaénll a zrozumitel'nu vyzvu
na pozorné precitanie poucenia obsiahnutého v pisomnej informacii pre pouzivatelov licku pribalenej k
licku a odporti¢anie poradit’ sa o pouziti licku s osobou opravnenou predpisovat’ alebo vydavat’ lieky. Za



uvedené bola navrhovatelke podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. uloZena
sankcia - pokuta uréend podla § 67 ods. 3 pism. c) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. vo vyske 3.500,- €.

V odovodneni rozhodnutia odporkyiia uviedla, Ze podkladmi pre rozhodnutie st zdznam vysielania
programovej sluzby JOJ z 29. novembra 2014 v ¢ase od 14:55 hod. do 18:05 hod., zdznam vysielania
programovej sluzby JOJ z 29. novembra 2014 ¢ase od 19:55 hod. do 23:59 hod. a z 30. novembra 2014
v ¢ase od 00:00 hod. do 00:05 hod., zdznam vysielania programovej sluzby JOJ z 12. decembra 2014 v
c¢ase od 19:55 hod. do 23:59 hod. a z 13. decembra 2014 v ¢ase od 00:00 hod. do 00:05 hod. a
prepis/popis skutkového stavu, ktory je sucastou napadnutého rozhodnutia. Odporkyna poukazala d’alej
na ustanovenie § 33 ods. 4 pism. a) a b) zdkona ¢. 308/2000 Z.z., ktoré upravuje obsah vysielanej
reklamy na lick. Reklama musi obsahovat’ jednozna¢nli a zrozumitelni vyzvu na pozorné preéitanie
poucenia o spravnom pouziti liecku obsiahnutého v pisomnej informacii pre pouzivatelov lickov pribalenej
k liecku a odporucanie poradit’ sa o pouziti licku s osobou opravnenou predpisovat’ alebo vydavat’ liecky. V
danom pripade ide o jeden komunikat, ktory propagoval dva licky, priCom prezentacia lieckov
neprebichala suc¢asne, ale kazdy bol v ramci tohto komunikatu zobrazeny samostatne. V predmetnom
reklamnom S$ote boli odvysielané vyzvy podla predmetného ustanovenia len pre lick Mucosolvan.
Zékonom stanovené informovanie o spravnom poziti liecku, a odporicanie o poradeni sa o pouziti licku
nebolo sprostredkované pri propagovani druhého lieku Mugotussol. Pre zabezpe€enie t¢elu ustanovenia
§ 33 ods. 4 je vSak zrejmé, Ze pozadované informovanie musi byt poskytnuté ku kazdému
propagovanému lieku.

Co sa tyka podmienky uvedenej v § 33 ods. 4 pism. b) zékona ¢. 308/2000 Z.z., t.j. Ze reklama na liek
musi obsahovat’ odporucanie poradit’ sa o pouziti liecku s osobou opravnenou predpisovat’ alebo vydavat’
lieky, zédkon neSpecifikuje, akii formu musi mat’ toto odportcanie. Podla nazoru Najvyssicho sudu
vysloveného v rozsudku sp. zn. 3S7/11/2008 uvedena poziadavka je splnena, ak Sot takéto odporucanie
obsahuje bez ohl'adu na jeho formu. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, ze predmetny Sot zdkonom
pozadované odporti€anie v pripade licku Mugotussol neobsahoval. Na zaklade vysSie uvedeného
nemozno posudzovat zrozumitelnost, jednoznacnost, ¢i dostatocnost’ textu vyziev, nakolko neboli
zobrazené vobec.

Odporkyna sa zaoberala aj objektivnou zodpovednost'ou za spravny delikt. Tomu, Ze sa v tomto pripade
nielenze nedokazuje zavinenie, ale ani sa nerozli§uje medzi zavinenim iimyselnym alebo nedbanlivostnym,
sved¢i aj skuto¢nost, Ze ani zdkon ¢. 308/2000 Z.z. ani Spravny poriadok neobsahuje tzv. liberacné
doévody, ktoré by umoznili zbavit' sa zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti, za ktorych doslo k
poruseniu zakona, mézu byt zohl'adnené pri ukladani druhu sankcie, ale nie su dovodom na zastavenie
spravneho konania.

Dalej odporkyna poukazala na viaceré rozhodnutia, na zéklade ktorych boli navrhovatelke ulozené
pokuty za porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 33 ods. 5 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. (v sucasnosti
ustanovenie § 33 ods. 4 zékona ¢. 308/2000 Z.z.), napr. rozhodnutie ¢. RP/054/2011 z 21. jona 2011, ¢.
RP/055/2011 z 21. juna 2011 a dalSie. Z § 64 ods. 2 zékona ¢. 308/2000 Z.z. vyplyva, ze Rada pri
opakovanom poruseni povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. ulozi pokutu. Ide o
kogentné ustanovenie zdkona, ktoré nepripuSta volnost’ uvazenia pri rozhodovani o druhu sankcie za
porusenie tejto povinnosti.

Zaverom odporkyna uviedla, ze zo skutkového stavu, ako aj z informacii, ktorymi disponuje Rada,
jednozna¢ne a preukazatelne nevyplyva, Ze pri naplneni skutkovej podstaty uvedenych spravnych
deliktov doSlo k ziskaniu bezdovodného obohatenia, a teda uvedena skuto¢nost’ v kone¢nom dosledku
nemala vplyv na urcenie vysky pokuty. Odporkyiia vzala do uvahy najmid fakt, ze k samotnému
poruseniu povinnosti do§lo, ako aj fakt, ze sa jednalo o opakované porusenie tejto povinnosti, zavaznost’
spravneho deliktu, trvanie, nasledky, mieru zavinenia a rozsah a dosah vysielania. Pri uréovani vysky
pokuty nemohla odporkyia prihliadnut na sankciu ulozenti samoregulanym organom, nakolko
samoregulaény organ pdsobiaci pre tuto oblast’ neexistuje. Vzhladom na vSetky vy$Sie uvedené
skuto¢nosti uvedené vo vyroku rozhodnutia a sankciu ulozenu na spodnej hranici zdkonom vymedzenej



sadzby, povazuje odporkyna vysku uloZenej sankcie za plne odévodnent.

II.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporkyne podala v¢as opravny prostriedok navrhovatel’ka a uviedla, ze
Rada, nevykonala dokaz, resp. nevyhotovila zapisnice o vykonani dokazu (absencia riadneho zistenia
skutkového stavu veci a absencia postupu odporkyne v stlade so zdkonom), ¢o predstavuje postup
odporkyne ako spravneho organu, ktory bol nezdkonny a spdsobil nezdkonnost’ napadnutého
rozhodnutia Rady; absolitne nijakym sposobom neoddvodnila existenciu a splnenie podmienok na
mozné obmedzenie slobody prejavu vo vzt'ahu ku v§etkym vyrokom napadnutého rozhodnutia a napriek
tejto skutocnosti obmedzila slobodu prejavu navrhovatelky; na obmedzenie slobody prejavu
navrhovatelky neexistoval ustavne akceptovatelny dovod a ak by aj existoval, obmedzenie slobody
prejavu nebolo proporcionalne, preto ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Navrhovatelka namieta:

a) nevykonanie jediného dokazu v konani v sulade so zakonom a/alebo nevyhotovenie zapisnice o
vykonani dokazu v sulade so spravnym poriadkom je vaznym zasahom do prava na spravodlivé sudne
konanie, stidnu a int pravnu ochranu,

b) nedostatocné (ziadne) oddévodnenie vo vztahu k existencii a splhneniu podmienok na obmedzenie
slobody prejavu predstavuje zjavny zasah do prav navrhovatelky na spravodlivé stidne konanie, sudnu a
int pravnu ochranu, najmé prava na jasné, urcité a zrozumitelné odévodnenie,

¢) obmedzenie slobody prejavu bez existencie Ustavne akceptovatelného dovodu a bez existencie
proporcionality (nevyhnutnosti v demokratickom §tate), je mozné povazovat’ za vazny zasah do prava na
slobodu prejavu st’azovatelky.

K nevykonaniu jediného dokazu

Odporkyna vo svojom oznameni o zacati spravneho konania, ako aj v napadnutom rozhodnuti uviedla,
ze podkladmi (dokazmi) pre vydanie napadnutého rozhodnutia st: zdznamy z vysielania programovej
shuzby JOJ a prepis/popis skutkového stavu.

Navrhovatelka v odvolani proti rozhodnutiu odporkyne namieta najmd skutoCnost, Ze z
administrativneho spisu jednozna¢ne vyplyva, Ze odporkyna bud’ (i) nevykonala vyssie $pecifikované
dokazy vobbec; alebo (i) ich nevykonala v sulade so Spravnym poriadkom, hoci z rozhodnutia
odporkyne vyplyva, ze je postavené vylucne na skuto¢nostiach, ktoré bolo mozné zistit’ vylu¢ne len na
zaklade vykonania uvedenych dokazov zakonnym spdésobom. V pripade, ak z rozhodnutia odporkyne
vyplyva, ze je postavené na skuto¢nostiach, ktoré bolo mozné zistit vyluéne vykonanim obrazovo-
zvukového zaznamu je potom nevyhnutné, aby z obsahu spravneho spisu bolo mozné u¢init’ spolahlivy
zaver o tom, ze Clenovia Rady (kazdy ¢len Rady, ktory hlasoval o uloZeni sankcie) sa obozndmili s
obsahom obrazovo-zvukového zaznamu, tzn. ze skuto¢ne vzhliadli zvukovo-obrazovy zdznam. Nésledne
vykonanie takéhoto dokazu je podla odporkyne mozné preukazat vyluéne len formou zapisnice o
vykonani dokazu podla ustanovenia § 22 ods. 1 Spravneho poriadku s nalezitostami podl'a ustanovenia
§ 22 ods. 2 a 3 Spravneho poriadku.

Vzhliadnutie obrazovo-zvukového zaznamu z vysielania vSetkymi (hlasujucimi) ¢lenmi Rady je podla
nazoru odporkyne, ale aj podla pravnych zaverov Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky, mozné
povazovat za Specificki formu ohliadky podla ustanovenia § 38 Spravneho poriadku, nakolko
ohliadkou sa rozumie kazdy postup, ktorym sa spravny organ vlastnym empirickym vzhliadnutim
presved¢i o predmete konania. Wkonanie dokazov, resp. vyhotovenie zdpisnice o vykonani dokazu
(ohliadky predmetného zaznamu z vysielania) mé pre navrhovatelku, ako ucastnika spravneho konania
zasadny vyznam. Absenciu zapisnice nie je mozné zhojit’ ani poukazom na ,,prepis/popis“ skutkového



stavu, ani prepis uvedeny v odoévodneni rozhodnutia Rady, nakolko tieto nemaju charakter a obsah
nesplia zdkonom stanovené ndlezitosti zapisnice o vykonani dokazovania.

V tejto suvislosti navrhovatelka predlozila uznesenie rozsireného senatu Najvyssieho spravneho sudu
Ceskej republiky, ¢. j. 7As/57/2010- 82, z 3. aprila 2012, ako podpornu judikatiru uznavanej inititicie v
oblasti spravneho prava, konkrétne aplikovatelnej na oblast’ vysielania a retransmisie, v ktorej sa
roz$ireny senat vysporiadal so v§etkymi aspektmi vykonavania dokazov v spravnom trestani.

K nedostato¢nému odévodneniu a k obmedzeniu slobody prejavu

Navrhovatelka uviedla, Ze zasah do jej slobodného prejavu v podobe napadnutého rozhodnutia by mohol
byt zdkonny v zmysle ¢l. 26 ods. 4 Gstavy len vtedy, ak by organ verejnej moci preukazal, Ze existoval
na to legitimny dovod vychadzajuci z verejnych zaujmov a takyto zésah bol zaroven aj proporcionalny
(nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti). Podl'a navrhovatel’ky Rada nijakym spdsobom neoddvodnila
a neskumala, ¢i je mozné zasiahnut do slobody prejavu, tzn. ¢i napadnuté rozhodnutie vychadza z
niektorého z verejnych zaujmov vymedzenych v &lanku 26 ods. 4 Ustavy SR, je legalne, sleduje
legitimny ciel’ a je zaroven proporciondlne. Napadnuté rozhodnutie je tym padom nedostato¢ne (vobec)
odovodnené, ¢im sa stava nepreskumatelné pre nedostatok dovodov a pre nezrozumitelnost’ podla
ustanovenia § 250j ods. 2 O.s.p. Opomenutie uvedenia oddévodnenia je zjavnym a zdvaznym zasahom do
prava navrhovatelky na spravodlivé sudne konanie, najmi prava na ur¢ité a zrozumitelné odovodnenie
rozhodnutia (napr.: Nalez US SR, sp. zn.: II. US 307/2014, rozsudky ESI’P vo veci Gracia Ruiz v.
Spanielsko; Mu¢kova v. Slovenska republika; Helle v. Finsko, atd’.).

Odvysielané informacie reklamného charakteru, (hoci neobsahovali zdkonom vyzadované informécie -
upozornenie na precitanie informacie v pribalovom letaku) neboli spdsobilé svojou povahou aktivovat
meritdrne uvazovanic o obmedzeni prava na ,,ochranu divaka/spotrebitela vzhl'adom na Specificky
charakter danych produktov® a uz vobec nie dostat’ sa do kolizie s konkrétnym verejnym zaujmom v
zmysle ¢l. 26 ods. 4 Ustavy alebo ¢l. 10 ods. 2 dohovoru, ktorého ochrana by si vyZzadovala intervenciu
statu (Nalez Ustavného stiidu SR, sp. zn.: I1. US/307/2014- 45 z 18. decembra 2014).

Zaverom navrhovatelka uviedla, ze tym, ze odporkyna mala interpretovat’ a aplikovat’ § 33 ods. 4 pism.
a) a b) zakona ¢. 308/2000 Z.z. v spojeni s pravom na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy a
¢l. 10 ods. 1 dohovoru a tstavnou limitdciou v zmysle ¢1. 26 ods. 4 tstavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru,
avSak tento interpretovala a aplikovala spdsobom, ktory nezodpovedd ustavnym poziadavkdm na
ochranu slobody prejavu navrhovatel’ky, porusila navrhovatelkine pravo na slobodu prejavu a zakladné
pravo slobodne rozsirovat’ informacie.

III.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku k namietke navrhovatelky
tykajucej sa nevykonania ddkazu - ohliadky zaznamov z vysielania programovej sluzby, resp.
nevyhotoveni zapisnice uviedla, Ze obdobna namietka bola vznesena v konaniach sp. zn. 257/3/2009,
3S2/66/2009, 5S2/8/2010, 3Sz/22/2012 alebo 6Sz/21/2012, 6Sz/7/2014, 7Sz/1/2013, 5Sz/14/2013,
7S7/10/2013, 3Sz/18/2013, v ktorych Najvyssi sud Slovenskej republiky postup odporkyne pred
vydanim rozhodnutia nespochybnil a napadnuté rozhodnutia Rady potvrdil. Dalej dovodila, Ze podkladom
pre rozhodnutie su podla spravneho poriadku vsetky skuto¢nosti, ktoré mozu prispiet k zisteniu
skuto¢ného stavu veci. Zaznam vysielania je jednym z podkladov pre rozhodnutie v spravnom konani,
na ktorom je jednozna¢ne zaznamenany skutkovy stav. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre
rozhodnutie urcuje spravny organ. Vzhl'adom na dikciu ustanovenia § 34 ods. 3 spravneho poriadku bol
navrhovatel’ povinny navrhnut’ na podporu svojich tvrdeni uvedenych vo vyjadreni k spravnemu konaniu
dokazy, ktoré si mu zname. Navrhovatelka bola v oznameni o zaati spravneho konania odporkynou



vyzvana, aby sa vyjadrila k podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani, to znamena, ze odporkyna
postupovala podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku a dala navrhovatel’ke moznost’, aby sa pred vydanim
rozhodnutia vyjadrila k jeho podkladu a spdsobu jeho zistenia. Sucastou oznamenia o zacati spravneho
konania bolo aj poucenie, podla ktorého, pokial i¢astnik konania svoje procesné prava v stanovenej
lehote nevyuzije, Rada mdze rozhodnit, ak zhromazdené doklady a dokazy su dostacujice, aj bez jej
stanoviska. Z povahy podkladu pre rozhodnutie - zdznamov vysielania je zrejmé, Ze je mozné sa s nimi
oboznamit’ len ich vzhliadnutim, preto je zrejmé, Zze odporkyna dokladne a spolahlivo zistila skutkovy
stav tak, ako bol navrhovatelom odvysielany, a to z podkladov pre rozhodnutie, ktoré aj v rozhodnuti
uviedla.

Odporkyna suhlasila s tvrdenim navrhovatelky, Ze pisomny prepis/popis skutkového stavu nie je mozné
zamienat’ ani stotozilovat’ so zapisnicou o vykonani dokazu, nakolko pisomny prepis/popis skutkového
stavu je iba nevyhnutnym prejavom zasady pisomnosti spravneho konania. Pisomny prepis/popis
skutkového stavu shizi na zachytenie obsahu skutkového stavu zaznamenaného na technickom nosici,
t.j. na hmotnom substrate, do pisomnej podoby, v ktorej je mozné ho potom pouzit’ na ucely spravneho
konania, t.j. zaslat’ ho G¢astnikovi konania ako jeden z podkladov pre rozhodnutie a dat’ mu moznost’ sa
k jeho obsahu vyjadrit' a v kone¢nom désledku ho pouzit’ ako stucast’ odévodnenia rozhodnutia. Nakolko
navrhovatel' v rdmci spravneho konania neuviedol Ziadne konkrétne namietky voc¢i podkladom pre
rozhodnutie, nepovazovala odporkyna zaznamy vysielania a prepis/popis za sporny. Ani sam navrhovatel
nenamietal rozpor medzi skutkovym stavom popisanym v napadnutom rozhodnuti a predmetnymi
zdznamami vysielania.

K uzneseniu rozsireného senatu Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky &. j. 7As/57/2010-82 z 3.
aprila 2012 odporkyna uviedla, Ze Rada pro rozhlasové a televizni vysilani vo svojom vyjadreni k
predmetnej veci uviedla, ze ikon vykonného organu Rady pro rozhlasové a televizni vysilani je potrebné
povazovat’ za ukon samotnej Rady pro rozhlasové a televizni vysilani. Odporkyna v§ak striktne rozliSuje
medzi Kancelariou Rady a Radou samotnou, pri€om ich ¢innost’ nie je mozné zamieiat'. Kancelaria Rady
podla § 13 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z. z. vykonava administrativne a technické ¢innosti Rady. Medzi
ne patri napr. vyhotovovanie prepisov vysielania, zabezpecenie podkladov pre rozhodnutie v spravnom
konani, pravna analyza a podobne. Nazor zamestnancov kancelarie Rady vSak nie je pre ¢lenov Rady
absolitne zavizny a v kazdom konkrétnom pripade mdézu meritorne rozhodnit’ vzdy jedine ¢lenovia
Rady, a to po preskiimani vSetkych ziskanych podkladov. V tejto stvislosti poukazala odporkyna na
rozhodnutie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S7/7/2014, kde predmetni namietku
povazoval sud za nedévodnu. Z uvedené¢ho rozhodnutia vyplyva, cit.: ,, .... Z gramatického vykladu
uvedenej pravnej normy (§ 22 ods. 1 Spravneho poriadku) je zrejmé, Ze je na zvaZzeni spravneho organu,
ktoré tkony v konani bude povazovat’ za dolezité a to podl'a okolnosti danej veci, ¢o vyplyva z dikcie
zakonom stanoveného ,,najmi®.... Wchadzajic zo skutkovych zisteni je zrejmé, Ze navrhovatel’ v danej
veci nepodal Ziadne stanovisko a teda nevzniesol namietku, v ktorej by vyjadril pochybnosti k
podkladom pre vydanie rozhodnutia, uvedenych v oznadmeni o zacati spravneho konania -zdznam z
vysielania a prepis/popis skutkového stavu tvoriaceho prilohu oznamenia, ako aj nenavrhoval vykonanie
ziadneho dbkazu a nevyjadril ani pochybnosti o tom, Zze by odporca v predmetnom konani postupoval
len z prepisu/popisu vypracovaného kancelariou Rady bez bezprostredného vzhliadnutia odvysielaného
programu...... Vychadzajiic z uvedeného najvyssi stid dospel k zaveru, Ze nevyhotovenie zapisnice, resp.
iného zdznamu odporcom o oboznameni sa so zdznamom z predmetného vysielania v danom pripade nie
je mozné povazovat' za taku vadu konania, ktord by mala za nasledok nezakonnost’ preskiimavaného
rozhodnutia v zmysle § 250i ods. 3 O.s.p.“

K poziadavke proporcionality pri zasahu do prava na slobodu prejavu a prava na vyhladavanie a Sirenie
informacii odporkyna uviedla, Ze v danom pripade zakon ani nedava priestor na skumanie
proporcionality zdsahu do prav vysielatel'a, nakol’ko povinnost’ stanovena v § 33 ods. 4 pism. a) a b)
zakona ¢. 308/2000 Z. z. je formulovana jednoznaéne. V danom pripade vyzvy pre lick Mugotussol
neboli zobrazené vobec. Spravnemu orgénu teda nebol dany priestor na akukolvek spravnu uvahu. K
splneniu zékonnej povinnosti bud’ dos§lo alebo nedoslo v zavislosti od konania ¢i nekonania vysielatela. V
danom pripade ucastnik konania nezabezpeéil, aby reklama na lick obsahovala jednoznaénu a



zrozumiteln vyzvu na pozorné precitanie poucenia o spravnom pouziti licku obsiahnutého v pisomne;j
informacii pre pouzivatelov licku pribalenej k licku a odporuc¢anie poradit’ sa o pouziti lieku s osobou
opravnenou predpisovat’ alebo vydavat’ lieky, a to takym spdsobom, ze vyzvy neboli zobrazené vdbec,
¢o automaticky zaklada rozpor so zakonom. Akékol'vek d’alSie skimanie, do akej miery rozhodnutim
Rady dojde k zasahu do prav vysielatela, je preto z tohto pohladu bezpredmetné.

K nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US/307/2014-45 z 18. decembra 2014
odporkyna uviedla, Ze vec, ktorou sa tistavny sud vo svojom naleze zaoberal, nie je mozné skutkovo
porovnavat’ s pripadom v prejednavanej veci. Predmetom uvedeného nalezu bolo rozhodnutie Rady
tykajuice sa prispevku, kde sa konstatovalo poruSenie objektivnosti a nestrannosti z doévodu
neposkytnutia priestoru prispevkom dotknutej strane. Samotny § 16 ods. 3 pism. b) zékona ¢. 308/2000
Z. z. obsahuje aj druhu Cast, podla ktorej je poruSenim zdsad objektivnosti a nestrannosti aj konanie
vysielatela, v dosledku ktorého dochadza k zmieSaniu, resp. neoddeleniu nazorov a hodnotiacich
komentarov od informacii spravodajského charakteru. Toto ustanovenie ma nesporne Specifickejsi
charakter, ako ustanovenie § 33 ods. 4 pism. a) a b), s tym dosledkom, Ze nedava spravnemu organu
priestor na volni tivahu, pokial’ ide o posudenie zakonnosti konania vysielatela. Odporkyna sa pri
uplatiiovani tohto ustanovenia méze obmedzit’ len na konStatovanie, ¢i bola dand zakonné povinnost’ v
tomto dosledku poruSena. Z tohto dovodu nie je podl'a odporkyne mozné vzt'ahovat zavery ustavného
sudu vyjadrené v predmetnom naleze na prejednavant vec.

Dalej odporkyiia poukazala na moznost obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhPadavanie a $irenie
informacii uveden¢ho v dohovore a v ustave, a to na zédklade kumulativneho splnenia troch podmienok.
Obmedzenie musi vyplyvat zo zdkona, musi byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti a sledovat’
legitimny ciel’. Proporcionalitu obmedzenia slobody prejavu je mozné vnimat’ v dvoch rovinach. Prvou je
obmedzenie prejavu zakotvenim urcitych konkrétnych povinnosti v§eobecne zaviaznym predpisom, v
tomto pripade zakotvenim ustanovenia § 33 ods. 4 pism. a) a b) zakona ¢. 30S/2000 Z. z. kedze
zakonodarca vyuzil Ustavné splnomocnenie (¢l 26 ods. 4 Ustavy) na zakotvenie tohto vymedzenia
formou zékona, je potrebné povazovat' tento princip za zachovany. Odporkyni neprinalezi zachovanie
proporcionality v tejto rovine skimat’. Z formulacie v ustanoveni § 33 ods. 4, ako aj s prihliadnutim na
ucel tohto ustanovenia je zrejmé, Ze v pripade, ak reklama propaguje viac ako jeden lieck, predmetna
vyzva sa musi tykat' kazdého z tychto lickov. Nakol’ko reklama na lick Mugotussol neobsahovala Ziadnu
vyzvu ani poucenie, odporkyiia zhodnotila, Ze odvysielanim uvedeného doSlo k porusSeniu § 33 ods. 4
pism. a) a b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. V rédmci druhej roviny skiimania proporcionality zdkon ani
nedava priestor na skiimanie proporcionality zdsahu do prav vysielatel'a, nakolko povinnost’ stanovena v
§ 33 ods. 4 pism. a) a b) zakona ¢. 308/2000 Z.z. je formulovana vyslovne a jednoznacne.

Wchadzajuc z vy$Sie uvedenych skuto¢nosti odporkynia povazuje dovody na zruSenie odvolanim
napadnutého rozhodnutia uvaddzané navrhovatelom za neopodstatnené. Napadnuté rozhodnutie méa podla
odporkyne vSetky zakonom pozadované nalezitosti, je riadne oddévodnené Co sa tyka obsahu aj druhu

uloZenej sankcie, preto navrhla potvrdenie napadnutého rozhodnutia.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislu§ny na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
odporkyne na zaklade podaného opravného prostriedku preskiimal napadnuté rozhodnutie postupom
podla § 246 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 250 1 ods. 1 Obc¢ianskeho studneho poriadku (d’alej len O.s.p.)
a § 64 ods. 6 zédkona ¢. 308/2000 Z.z. a na pojednavani diia 29. jina 2016, po preskimani dévodov
uvedenych v opravnom prostriedku a po oboznadmeni sa s ustnymi vyjadreniami zastupcov ucastnikov
konania, ako aj po oboznameni sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu ¢. 141/SKO/2015
dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatel’ky nie je dovodny, a to z nasledovnych dévodov:

Z obsahu spisového materialu, ktory bol predlozeny stdu vyplyva, ze v tejto veci bolo zacaté spravne
konanie oznamenim o zaCati spravneho konania ¢. 141/SKO/2015 z 10. februara 2015, ktoré bolo



doruc¢ené advokatovi navrhovatelky dna 3. marca 2015. V spise je pripojené oznamenic o zacati
spravneho konania z 10. februara 2015, obrazovo-zvukovy zdznam, prepis/opis skutkového stavu,
opdtovna vyzva na vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie, zapisnica o hlasovani Rady z 26. méja 2015
a rozhodnutie Rady ¢. RP/26/2015 z 26. maja 2015.

Ulohou najvyssieho sudu v zmysle namietok navrhovatelky bolo posudit, &i navrhovatelka odvysielanim
tychto programov porusila zdkonné ustanovenie Specifikované odporkyniou v rozhodnuti a ¢i i sankcia
bola uloZzend v sulade so zdkonom. Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal, ¢i napadnuté
rozhodnutie odporkyne nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom, ¢i jej zavery zodpovedaji
zasadam logického myslenia a ¢i podklady pre takyto usudok boli zistené uplne a riadnym procesnym
postupom.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanic o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. (§
2501 ods. 1 O.s.p.). Sud moze vykonat” ddkazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia (§
250q ods. 1 veta druhd O.s.p.).

Podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Ulohou najvyssieho sudu v posudzovanej veci bolo postupom podl'a ustanoveni tretej hlavy piatej Gasti
Obcianskeho sudneho poriadku presktimat’ zakonnost' postupu a zakonnost napadnutého rozhodnutia
odporkyne, ktorym rozhodla, Ze navrhovatelka porusila povinnost’ ustanovenu v § 33 ods. 4 pism. a) a
b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze navrhovatelka ako Uc€astni¢ka spravneho konania ¢. 141/SKO/2015
porusila povinnost’ ustanovent v § 33 ods. 4 pism. a) a b) zédkona ¢. 308/2000 Z.z. tym, ze v ramci
programovej sluzby JOJ dia 29. novembra 2014 v Case o cca 17:26:49 hod. a 22:18:45 hod. a dia 12.
decembra 2014 v ¢ase o cca 21:28:43 hod. odvysielal reklamny $ot na licky Mucosolvan a Mugotussol,
priCom v pripade licku Mugotussol doslo k nezabezpec¢eniu, aby reklama na lick obsahovala jednozna¢nu
a zrozumitelni vyzvu na pozorné¢ preCitanic poucenia obsiahnutého v pisomnej informacii pre
pouzivatelov lieku pribalenej k liecku a odporucanie poradit’ sa o pouziti licku s osobou opravnenou
predpisovat’ alebo vydavat’ lieky. Za uvedené bola navrhovatelke podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d)
zakona ¢. 308/2000 Z.z. ulozend sankcia - pokuta uréena podla § 67 ods. 3 pism. c) zakona ¢.
308/2000 Z.z. vo vyske 3.500,- €.

Podla § 33 ods. 4 pism. a) a b) zdkona ¢. 308/2000 Z.z., vysielana reklama na lieky okrem lickov podla
odseku 3 a § 31a ods. 10 <. musi byt rozoznatel'nd, nezaujata, pravdiva a overitelnd a musi zodpovedat’
poziadavke ochrany jednotlivca pred poskodenim. Reklama musi obsahovat

a) jednoznaéni a zrozumitelnii vyzvu na pozorné preéitanie poucenia o spravnom pouziti lieku
obsiahnutého v pisomnej informacii pre pouzivatelov liekov pribalenej k licku,

b) odportcanie poradit’ sa o pouziti lieku s osobou opravnenou predpisovat’ alebo vydavat’ lieky.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. do pdsobnosti Rady v oblasti vykonu $tatnej spravy
patri dohliadat’ na dodrZiavanie povinnosti podl'a tohto zakona a podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 5 ods. 1, pism. h) zdkona ¢. 308/2000 Z.z., do pdsobnosti Rady v oblasti vykonu $tatnej spravy
patri ukladat’" sankcie vysielatelom, prevadzkovatelom retransmisie a poskytovatelom audiovizuélnej
medidlnej sluzby na poziadanie, ako aj tym, ktori vysielaji alebo prevadzkuju retransmisiu bez
opravnenia.

Podla § 64 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z.z. za poruSenie povinnosti uloZenej tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi Rada uklada tieto sankcie:



a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

c) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho Casti,
d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.

Podla § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z., pokutu rada urci podl'a zavaznosti veci, spoésobu, trvania a
nasledkov poruSenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania,
poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poziadanie a retransmisie, ziskané bezddvodné
obohatenie a sankciu, ktort uz pripadne ulozil samoregulaény organ pre oblast’ upravenu tymto
zakonom v ramci vlastného samoregula¢ného systému.

Podla § 67 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. v zneni u¢innom od 1. januédra 2014, Rada ulozi
pokutu vysielatel'ovi televiznej programovej sluzby okrem vysielatel'a prostrednictvom internetu od 3 319
eur do 165 969 eur a vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 eur do 49 790 eur, ak porusil
podmienky na vysielanie medidlnej komerénej komunikacie vratane reklamy a telenakupu.

Podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. na konanie podla tohto zakona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49,
53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Podla § 22 ods. 1 spravneho poriadku, o ustnych podaniach a o dolezitych tikonoch v konani, najmi o
vykonanych dékazoch, o vyjadreniach ti€astnikov konania, o iistnom pojedndvani a o hlasovani spravny
organ spie zapisnicu.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skutoény stav
veci a za tym U€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podl'a § 34 ods. 1 spravneho poriadku, na dokazovanie mozno pouzit vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré st v stlade s pravnymi predpismi.

Podl'a § 34 ods. 2 spravneho poriadku, dokazmi st najmé vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a
ohliadka.

Podl'a § 34 ods. 5 spravneho poriadku, spravny organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vz4jomnej stvislosti.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Najvy$si stid po oboznameni sa so spisovym materidlom vcitane prilozeného zdznamu programu (§ 250q
ods. 1 veta druhd O.s.p.) v stlade s nazorom odporkyne mal za to, Ze absenciou jednoznacnej a
zrozumitel'nej vyzvy na pozorné precitanie poucenia o spravnom pouziti lieku obsiahnutého v pisomnej
informacii pre pouzivatelov liecku pribalenej k liecku a odporuc¢ania poradit’ sa o pouziti licku s osobou
opravnenou predpisovat’ alebo vydavat lieky v odvysielanom reklamnom Sote na lick Mugotussol v
rémci programovej sluzby JOJ, doslo k poruSeniu povinnosti ustanovenej v § 33 ods. 4 pism. a) a b)
zakona €. 308/2000 Z.z.

K namietke navrhovatelky viazucej sa k prepisu/popisu posudzovaného programu, senat najvysSicho
sudu uvadza, ze odporkyna vyhotovila takyto prepis zo zaznamu vysielania pre ucely spravneho konania.
S tymto navrhovatel’ku v rdmci administrativneho konania oboznamila a poskytla jej moznost’ vyjadrit’ sa
k obsahu prepisu vysielania, ako k podkladu pre rozhodnutie, o com sved¢i i opidtovnad vyzva na
vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani ¢. 141/SKO/2015 z 24. marca 2015, ktora



prevzal pravny zastupca navrhovatelky dna 30. marca 2015 a ktora je stcastou pripojeného
administrativneho spisu, priCom vSak navrhovatelka v rdmci spravneho konania nenamietala konkrétne
rozpory predmetného prepisu/popisu vysielania so zdznamom vysielania posudzovaného programu.

Z obsahu napadnutého administrativneho rozhodnutia vyplyva, ze Rada sa oboznamila s podkladmi pre
rozhodnutie vo veci, medzi ktoré patri aj obrazovo-zvukovy zdznam vysielania, a preto nie je dovod
spochybniovat’, Zze Rada sa s predmetnym zédznamom vysielania neoboznamila.

Najvyssi sud povazuje za potrebné zdoraznit', ze spravny organ sa pred vydanim rozhodnutia oboznami
s predlozenymi podkladmi, ktoru skuto¢nost’ skonstatuje i v dovodoch svojho rozhodnutia, avSak o
tychto procesnych ukonoch nespisuje samostatnti zapisnicu o pre$tudovani obsahu spisového materialu
a vzhliadnuti zdznamu vysielania.

V pripade, ak ucastnik konania vobec nenamieta skuto¢ny stav veci po tom, ¢o mu bolo spravnym
organom oznamené zacatie spravneho konania (¢o v danom pripade zistené z obsahu administrativneho
spisu stdom nebolo), prip. pred vydanim rozhodnutia organom verejnej spravy, potom takyto procesny
stav pre organ verejnej spravy nezakladd dovod vobec zvazovat’, ¢i by mal aplikovat’ v konani postup

podla § 22 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani a spisat’ zapisnicu o vzhliadnuti zdznamu
vysielania, a to navyse za situacie, ked’ mu takto povinnost’ zadkon neuklada.

S predmetnou namietkou sa uz najvyssi std vysporiadal vo svojich skor$ich rozhodnutiach napr. sp. zn.
7S2/2/2013 z 24. septembra 2014, sp. zn. 7Sz/8/2013 z 24. septembra 2014, sp. zn. 3S2/18/2013 zo 6.
maja 2014. Téato ustdlend judikatira najvysSieho stdu presla aj naslednym testom ustavnosti, ked’
Ustavny sud SR potvrdil spravnost’ zaverov uvedenych v rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 7S7/8/2013
z 24. septembra 2014 a staznost’ navrhovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnend. Ustavny std
uviedol, Ze najvys§si std sa relevantne vysporiadal s odvolacimi namietkami st'azovatel’ky a svoje zavery
dostato¢ne oddvodnil.

Pre uplnost’ senat najvys$sieho stidu dava do pozornosti svoje iné rozhodnutie sp. zn. 4S7/1/2014 zo 7.
oktobra 2014, ktoré sa zaoberalo aj predlozenym uznesenim rozsireného senatu Najvyssieho spravneho
sudu Ceskej republiky &. j. 7As/57/2010-82 z 3. aprila 2012, z ktorého cit.: ,Namietku navrhovatelky
spochybiiujicu proces zistovania skutkového stavu samotnou Radou ako kolektivnym organom, z
dovodu nevyhotovenia zapisnice zo vzhliadnutia zdznamu z predmetného audiovizualneho zaznamu,
najmd v kontexte absencie uvedenia konkrétneho rozporu skutkového stavu zisteného spravnym
organom a skutkovym stavom tvrdenym navrhovatel’kou, najvyssi sud hodnoti ako nedévodnu.

Navrhovatel’ka napada nezdkonnost’ procesného postupu odporkyne pri zistovani podkladov pre vydanie
preskimavaného rozhodnutia argumenticiou Cerpanou z uznesenia rozSireného senatu NejvysSiho
spravniho soudu Ceskej republiky (d’alej aj ,,nejvyssi spravni soud”) sp. zn. 7As/57/2010 - 82 zo dia 3.
aprila 2012. V tejto stvislosti je potrebné podotknut’, Ze pravne zavery uvedené v citovanom uzneseni
nejvy§siho spravniho soudu vychadzaju z rigoréznejSej pravnej upravy Spravniho fadu (§ 18 ods. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb.) u¢inného v Ceskom pravnom poriadku, podla ktorého ma spravny orgéin
povinnost’ spisat’ protokol o tkone dokazovania v spravnom konani vykonanom ,,mimo ustni jednani*.
Najvyssi sud zastava nazor, Ze nie je mozné vychadzat’ z pravneho ndzoru Najvy$siho spravniho soudu
Ceskej republiky uvedeného v tomto rozhodnuti, ked’ze jeho pravny nazor bol ustileny a vychadza z
pravnej Gpravy platnej na izemi iné¢ho Statu.

PredovSetkym je potrebné prihliadnut’ na slovenska pravnu tpravu regulacie vysielania a retransmisie,
kedy v ramci realizaicie pdsobnosti Rady v oblasti vykonu Statnej spravy tato modze vychadzat z
podkladov pripravenych zamestnancami Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu, plniacich ulohy
spojené s jej ¢innost'ou (§ 4 ods. 4 v spojenis § 5 ods. 1 a 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z.).

Podl'a okolnosti pripadu je na zvazeni spravneho organu, ktoré ukony v konani vyhodnoti ako podstatné,
¢o vyplyva i z dikcie zdkona (§ 22 ods. 1 Spravneho poriadku). Zapisnica predstavuje pisomny zdznam



o vykonanom procesnom ukone, resp. konani o jeho vysledkoch, ktory vyhotovuje zamestnanec
spravneho organu. Doélezitost” zapisnice spociva v tom, ze méa ddkazni moc verejnej listiny (§ 37),
pricom zépisnica je len jeden z moznych dékazov v sprdvnom konani (34 ods. 2), a preto nema vyssiu
dokazni hodnotu nez iné ddkazy a spravny organ je povinny ju hodnotit’ v sulade s § 34 ods. 5
spravneho poriadku.*

Vychédzajuc z uvedeného najvyssi sud dospel k z&veru, ze nevyhotovenie zapisnice resp. iného zdznamu
odporcom o obozndmeni sa so zdznamom z predmetného vysielania v danom pripade nie je mozné
povazovat’ za takl vadu konania, ktord by mala za nasledok nezdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia
v zmysle § 250i ods.3 O.s.p.

Sud nesuhlasil ani s argumentaciou navrhovatelky, ze Rada ako spravny organ nevykonala dokaz -
ohliadku zaznamov z vysielania predmetnych programov. Zakonodarca dokaz ohliadky ustanovuje v §
38 spravneho poriadku, v zmysle ktorej pravnej upravy, poznatky, ktoré v ramci ohliadky spravny organ
ziska dokazuju alebo vyvracajii dokazovant skuto¢nost’ vzt'ahujucu sa na prejednavanti vec v spravnom
konani, pri¢om ohliadku veci mozno vykonat iba na vec majicu hmotny charakter a ktora bola
predlozena sprdvnemu organu alebo sa ohliadka veci vykonavana na mieste, kde sa tato vec nachadza
(ohliadka nehnutelnosti- pozemku, stavby). Wchadzajic z uvedenej pravnej upravy a skutkovych
zisteni danej veci - z charakteru zadznamu vysielania, by v zmysle argumentacie navrhovatela mohol byt’
predmetom ohliadky len technicky nosi¢ zaznamu z vysielania.

Pokial’ navrhovatel’ka v danej suvislosti dala do pozornosti uznesenie rozSirené¢ho senatu NajvysSieho
spravneho sudu Ceskej republiky &.j. 7As/57/2010 - 82 z 3. aprila 2012, najvyssi sud zastava nazor, ako
uz bolo uvedené vyssie, ze nie je mozné vychadzat' z pravneho nazoru sudu iného §tatu, nakol’ko sud je
pri konani a rozhodovani viazany pravnym poriadkom Slovenskej republiky. K prezentacii nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 307/2014- 45 z 18. decembra 2014 sa sud v plnom
rozsahu stotoZiluje s vyjadrenim odporkyne a poukazuje na toto vyjadrenie, s tym ze predmetny nalez
nemozno aplikovat’ na predmetnu pravnu vec, nakolko sa zaoberd odlisnym skutkovym stavom a preto
pravne zavery nemozno aplikovat’ na dany skutkovy stav.

Najvyssi sud sa nemoze stotoznit’ ani s namietkou navrhovatelky, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje
nedostato¢né odovodnenie vo vztahu k posudzovaniu podmienok na obmedzenie slobody prejavu.
Ustava Slovenskej republiky vo svojom ustanoveni ¢l. 26 ods. 4 vymedzuje situaciu, kedy je mozné
obmedzit’ toto tistavné pravo a za splnenia akych podmienok. Ide o pripad ochrany prav a slobdd inych,
bezpeénosti $tatu, verejného poriadku, ochrany verejného zdravia a mravnosti. V danom pripade je
chranené verejné zdravie, konkrétne sa ochrana vztahuje na divaka, resp. spotrebitel'a so zretelom na
urCity osobitny produkt, ktorym je liek. Predmetnd sloboda prejavu bola obmedzend zakonom,
konkrétne ustanovenim § 33 ods. 4 pism. a) a b) zdkona ¢. 308/2000 Z.z., ktorého obmedzenie je
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti a sleduje legitimny ciel’, teda ochranu verejného zdravia, ktora
je dostatoéne dolezitd v porovnani s pravom na slobodu prejavu. Divak, resp. spotrebitel’ je slabSim
subjektom, nepozna zlozenie licku, nema medicinske vzdelanie, ¢ize sam nevie zhodnotit’ vhodnost’ liecku
pre jeho zdravie alebo kontraindikaciu s uzivanim inych lieckov a pod. a prave preto z tohto doévodu je
potrebné chranit’ jeho zdravie. Z uvedeného vyplyva splnenie vSetkych podmienok pri obmedzeni
slobody prejavu, ktort garantuje ¢L. 26 ods. 1 ustavy.

K namietke povinnosti skiimania proporcionality odporkyiniou, najvy$si sud dava navrhovatelke do
pozornosti jednozna¢nost’ a zrozumitelnost’ stanovenej povinnosti v ustanoveni § 33 ods. 4 pism. a) a b)
zakona ¢. 308/2000 Z.z., ktort je povinna navrhovatelka dodrziavat bez moznosti pouzitia spravnej
uvahy pri posudzovani jej splnenia. Zakon vyslovne vyzaduje pre splnenie povinnosti jednozna¢nu a
zrozumiteln vyzvu na pozorné precitanie poucenia o spravnom pouziti licku obsiahnutého v pisomne;j
informacii pre pouzivatelov liecku pribalenej k liecku a odporac¢anie poradit’ sa o pouziti licku s osobou
opravnenou predpisovat’ alebo vydavat’ lieky. Nakolko pri vysielani reklamného Sotu na lieck Mugotussol
navrhovatelka neuviedla vy$Sie uvedenti vyzvu a poucenie, bolo ulozenie pokuty odporkynou v stlade
so zékonom bez posudzovania miery zdsahu rozhodnutia do prava na slobodu prejavu, teda skimania



proporcionality. Pre Gplnost’ najvyssi sid dava do pozornosti, Ze k poruseniu tejto povinnosti doslo aj
napriek tomu, Ze v pripade prvého licku Mucosolvan bola uverejnend pozadovanid vyzva a poucenie,
nakolko z gramatického vykladu § 33 ods. 4 pism. a) a b) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. vyplyva, ze na
kazdy samostatny lick treba samostatni vyzvu. V pripade, ak by v jednom reklamnom Sote bolo
propagovanych viacero lieckov a bola odvysielana len jedna vyzva, bolo by nutnii odvysielat’ vyzvu tak,
aby si divak /spotrebitel’ mohol spojit’ dantt vyzvu so vSetkymi lickmi, ktoré boli predmetom reklamy, k
¢omu mu v danom pripade nedoslo, nakolko licky boli prezentované samostatne a neboli zobrazené
spolu s vyzvou spolo¢ne, napr. v zavere reklamy.

KedZze v rozsahu navrhovatelkou vymedzenych dévodov nebolo zistené pochybenie pri aplikovani
relevantnych zakonnych ustanoveni, najvyssi stid s poukazom na vyssie uvedené napadnuté rozhodnutie
Rady ¢. RP/26/2015 z 26. méja 2015 podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil

O ulozeni povinnosti zaplatit' sidny poplatok rozhodol najvyssi sud podla § 2 ods. 4 veta druha a § 5
ods. 1 pism. h) zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich predpisov a polozky ¢. 10 pism. g) Sadzobnika stdnych poplatkov ako prilohy k
uvedenému zdkonu v zneni G€innom od 1. septembra 2014, podla ktorého je navrhovatelka povinna
zaplatit’ sudny poplatok v sume 500 € na bankovy ucet podla prilozeného platobného predpisu.

O nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2
O.s.p. tak, ze navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal, ked’Ze v konani nemala uspech.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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