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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim
rozsudku konanom 2. jula 2025 v Bratislave, v trestnej veci obvineného F. Z. pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zdkona, o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky podanom proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4Tos/8/2023, z 18. maja 2023

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedené¢ho v ustanoveni § 371 ods. 2 Trestného
poriadku uznesenim Krajského stdu v Bratislave, sp. zn. 4To0s/8/2023, z 18. méja 2023

bolporusenyzakon

v ustanoveniach § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, § 50 ods. 4, ods. 5 Trestného zakona v
neprospech obvineného F. Z..

II. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku z r u § u j e uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
4Tos/8/2023, z 18. maja 2023 v celom rozsahu az r u § u j e aj dal§ie rozhodnutia na zruSované
rozhodnutie obsahovo nadvizujiice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Odovodnenie

Okresny sud Malacky uznesenim, sp. zn. 7T/21/2020, z 29. novembra 2022 podla § 419 ods. 1
Trestného poriadku s poukazom na § 50 ods. 4 Trestného zakona rozhodol, Zze obvineny F. Z. sa v
sktiSobnej dobe podmiene¢ného odstdenia trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, sp. zn.
7T/21/2020, z 22. decembra 2020 osved¢il a podla § 50 ods. 7 Trestného zédkona sa na neho hl'adi, ako
keby nebol odsudeny.

Proti uzneseniu okresného studu podal prokurator staznost’, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Bratislave
uznesenim, sp. zn. 4Tos/8/2023, z 18. maja 2023 tak, ze podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku napadnuté rozhodnutie zrusil v celom rozsahu a podl'a § 50 ods. 4 Trestného zakona rozhodol,
ze obvineny F. Z. sa v skiSobnej dobe podmienecného odstidenia trestnym rozkazom Okresného sudu



Malacky, sp. zn. 7T/21/2020, z 22. decembra 2020 neosvedCil a trest odnatia slobody ulozeny mu
uvedenym trestnym rozkazom vo vymere 3 (tri) mesiace vykond, priCom podla § 50 ods. 8 Trestného
zakona v spojeni s § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom stréZenia.

Proti uzneseniu krajského sidu podal minister spravodlivosti Slovenskej republiky dovolanie, a to s
poukazom na naplnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku (Minister
spravodlivosti poda dovolanie okrem doévodov uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym
rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného predpisu o vizbe,
Trestného zakona alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni odstideného z vykonu trestu
odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny, o vykone zvysku trestu po
podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone ndhradného trestu odiatia slobody, ktory bol ulozeny popri
petlaznom treste. Minister spravodlivosti poda dovolanie aj vtedy, ak sid rozsudkom schvalil dohodu o
vine a treste, ktora nie je so zretelom na zavazné porusenie hmotnopravnych ustanoveni primerand alebo
spravodlivd). Zaroven minister spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 380 ods. 4 Trestného
poriadku prerusil, do rozhodnutia o dovolani, vykon dotknutého rozhodnutia, ktorym bol uloZeny trest
odnatia slobody.

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom minister spravodlivosti v dovolani uviedol:

»Krajsky std urobil rozhodnutie podla § 50 ods. 4 Trestného zakona az po uplynuti jednoro¢nej lehoty
stanovenej zakonom v ustanoveni § 50 ods. 5 Trestného zakona. Uplynutim jednoroénej lehoty doslo k
vzniku zédkonnej fikcie, ze sa podmiene¢ne odsudeny osved¢il. Ak sud prvého stupiia podla § 60 ods. 1
(teraz § 50 ods. 4 Trestného zdkona) vyslovil, Zze podmienecne odsudeny sa osvedCil, sud druhého
stupna rozhodujici o staznosti proti tomuto uzneseniu po uplynuti lehoty uvedenej v § 60 ods. 1
Trestného zékona (teraz § 50 ods. 5 Trestného zakona) nemoéze toto rozhodnutie zmenit' v tom smere,
ze trest sa vykona, pokial odstideny nezavinil, Ze rozhodnutie o nariadeni vykonu trestu nebolo
vykonané v tejto lehote (R 4/1978). Analogicky je mozné aplikovat’ aj nasledujuci judikat (R 19/1976)
"ak rozhodnutie o tom, Ze sa podla § 60 ods. 1 Trestného zdkona (teraz § 50 ods. 4 Trestného zdkona)
vykona trest odiatia slobody, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny, bolo zruSené¢ v konani o
opravnom prostriedku aZ po uplynuti jednoroc¢nej lehoty uvedenej v § 60 ods. 3 Trestného zakona,
nemozno uz znova rozhodovat’ podla § 60 ods. 1 Trestného zakona (teraz § 50 ods. 5 Trestného
zakona), pretoze zo zékona nastala fikcia, Ze podmienecne odstudeny sa osved¢il’. Aj ked’ je rozhodnutie
krajského sudu vecne spravne, nakolko odsudeny sa v skasobnej dobe dopustil priestupkov proti
obCianskemu spolunazivaniu, vzhladom na uvedené je zrejmé, ze krajsky sud rozhodnutim o
neosvedéeni sa odsudeného porusil ustanovenie § 50 ods. 5 Trestného zadkona a vydal tak nezdkonné
rozhodnutie. Po uplynuti zdkonnej lehoty v zmysle § 50 ods. 5 Trestného zakona je krajsky sud
zdkonom opravneny uZ len potvrdit’ rozhodnutie okresného sudu. Uvedena lehota slizi na zachovanie
pravnej istoty, teda ak sudy nestihli rozhodnut pocas jedného roka, podmiene¢ne odlozeny trest
odsudeny nevykond. Uvedenym rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave doslo k poruseniu zakona v
neprospech odsudeného. V désledku konania sidu bol odstidenému premeneny podmieneény trest
odnatia slobody na nepodmieneény, napriek tomu, Ze zakonna lehota na prijatie takého rozhodnutia uz
uplynula. Vzhladom na uvedené mam za to, ze uznesenim Krajského stidu v Bratislave bol poruseny
zakon v ustanoveni § 50 ods. 4 Trestného zakona v neprospech odstideného a naplneny dovolaci dévod
§ 371 ods. 2 Trestného poriadku.*

Minister spravodlivosti navrhol, aby najvyssi sud podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, ze
ozna¢enym uznesenim krajského sudu bol porusSeny zakon v neprospech obvineného v ustanoveni § 50
ods. 4 Trestného zakona, zru§il napadnuté uznesenie krajského sudu v celom rozsahu, ako aj obsahovo
nadvidzujice rozhodnutia, ktoré v désledku zruSenia stratili podklad a aby podla § 388 ods. 1 Trestného
poriadku prikadzal Krajskému sudu v Bratislave, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a
rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator, ktory uviedol:
,» Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 2 Trestné¢ho poriadku uvadzam, ze mam za to, ze
Krajsky sud v Bratislave v konani pod sp. zn. 4Tos/8/2023 mal staznosti prokuratorky Okresnej



prokuratiry Malacky podanej 29. novembra 2022 na verejnom zasadnuti Okresného stdu Malacky v
konani pod sp. zn. 7T/21/2022, o tom, ze sa odsudeny F. Z. osved¢il, vyhoviet, uznesenie Okresného
sudu Malacky, sp. zn. 7T/21/2020, z 29. novembra 2022 zrusit’ a vec vratit’ Okresnému stidu Malacky,
aby znovu konal a rozhodol.*

Prokurator navrhol, aby najvys$si sud vyhovel dovolaniu ministra spravodlivosti a podla § 386 ods. 1
Trestného poriadku vyslovil, Ze uznesenim Krajského sadu v Bratislave, sp. zn. 4Tos/8/2023, z 18. maja
2023 bol poruseny zadkon v ustanoveni § 50 ods. 4 Trestné¢ho zakona v neprospech odsudeného F. Z.,
podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4Tos/8/2023, z
18. maja 2023 v celom rozsahu zrusil a zrusil tiez vSetky d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie
obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo jeho zruSenim, stratili podklad a podla §
388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému sudu v Bratislave prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu
znova prerokoval a rozhodol

K podanému dovolaniu sa vyjadril obvineny, ktory uviedol:

»~Mam za to, Ze podané dovolanie je dovodné a navrhujem dovolaciemu sudu, aby dovolaniu vyhovel,
zaroven aby vyslovil, Ze uznesenim Krajského stdu v Bratislave, sp. zn. 4Tos/8/2023, z 18. maja 2023
bol poruseny zakon v neprospech ods. F. Z., nar. XX.XX.XXXX, napadnuté uznesenie zrusil a prikazal
Krajskému stidu v Bratislave aby vec v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol.*

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) po zisteni, Ze niet
ziadneho zakonného dévodu pre odmietnutie dovolania podla § 382 Trestného poriadku, preskumal
zakonnost’ a odévodnenost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia a dospel k zaveru, Ze dovolanie ministra
spravodlivosti je dovodné s ohladom na naplnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 2 Trestného
poriadku.

Ustanovenie § 371 ods. 2 Trestného poriadku rozsiruje dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1
Trestného poriadku, resp. okruh rozhodnuti, proti ktorym je mozné dovolanie podat’ podla § 368 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku okrem iného aj na pripad, Ze napadnutym rozhodnutim bolo poruSené
ustanovenie Trestného zakona alebo Trestného poriadku o vykone trestu, ktorého vykon bol
podmienec¢ne odloZeny.

V prejednavanej veci bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie, ktorym Krajsky sud v Bratislave, na
zaklade staznosti prokuratora, zruSil uznesenie okresného sudu, ktory rozhodol o osvedCeni sa
obvineného v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia a rozhodol, Ze obvineny F. Z. sa neosved¢il a
trest odnatia slobody ulozeny mu trestnym rozkazom vo vymere 3 mesiace vykona, a to z dovodu, Ze
bolo porusené ustanovenie Trestné¢ho zdkona upravujiceho lehotu, v ktorej musi sid o tom rozhodnut’ s
nasledkom, Ze inak sa ma za to, Ze sa obvineny v skusobnej dobe osvedcil

Podla § 50 ods. 4 Trestného zakona ak odstudeny viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot a splnil
povinnost’ nahradit’ Skodu sposobenu trestnym ¢inom alebo zaplatit’ dlh alebo zameSkané vyzivné, ak
boli ulozené, sud vyslovi, Ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skusobnej doby, Ze
sa trest odnatia slobody vykona. Rovnako std postupuje aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti
podla § 51 ods. 3 a 4, ak boli uloZzené. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, sud
rozhodne tak, aby vykony trestov odnatia slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimo¢ne moze sud
vzhladom na okolnosti pripadu ponechat’ podmienecné odsudenie v platnosti, hoci odstideny konanim
spachanym v skuSobnej dobe dal pri¢inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne moze:

a) ustanovit’ nad odsidenym probac¢ny dohl'ad a ulozit’ doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo
primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny zivot,

b) primerane predizit' skagobn dobu, nie viak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekro¢it’ hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1.

Podla § 50 ods. 5 Trestného zakona ak sud do roka od uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie



podl'a odseku 4 bez toho, Ze by odstideny mal na tom vinu, ma sa za to, Ze sa odsudeny osved¢il.

R 4/1978 - Ak rozhodnutie o tom, Ze sa vykona trest odnatia slobody, ktorého vykon bol podmiene¢ne
odlozeny, bolo zrusené v konani o opravnom prostriedku az po uplynuti jednoro¢nej lehoty, nemozno uz
znova rozhodovat’ o tom, Ze sa vykona trest odiatia slobody, pretoze zo zdkona nastala fikcia, Ze
podmiene¢ne odsudeny sa osved¢il.

R 5/1978 - Ak sud prvého stupiia podla § 60 ods. 1 Trestného zakona (teraz § 50 ods. 4 Trestného
zakona) vyslovil, ze podmienecne odsudeny sa osved¢il, nemdze sid druhého stupiia rozhodujici o
st’aznosti proti tomuto uzneseniu po uplynuti lehoty uvedenej v § 60 ods. 1 Trestného zakona (teraz § 50
ods. 5 Trestného zakona) zmenit’ toto rozhodnutie v tom smere, Ze trest sa vykona, pokial’ odstideny
nezavinil, ze rozhodnutie o nariadeni vykonu trestu nebolo vykonané v tejto lehote.

R 6/1978 - Fikcia, ze podmiene¢ne odsudeny sa v skiiSobnej dobe osvedcil nastane vtedy, ak v lehote
jedného roka od uplynutia skiSobnej doby sud sice rozhodol o tom, ze odsudeny sa v skusobnej dobe
osvedcil, alebo neosvedcil, av§ak toto rozhodnutie bolo v konani o opravnom prostriedku zrusené; sud
prvého stupiia nepokracuje v konani, pokial’ uz uplynula - bez zavinenia podmiene¢ne odstideného -
doba jedného roka od uplynutia skiSobnej doby, aj napriek tomu, Ze sud druhého stupiia po zrusSeni
rozhodnutia sidu prvého stupna tomuto sudu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

R 8/1978 - Fikcia uvedena v § 60 ods. 3 Trestného zakona (teraz § 50 ods. 5 Trestného zakona), ze sa
podmiene¢ne odsudeny osvedCil plati aj vtedy, ak bolo pévodné rozhodnutie sidu podla § 60 ods. 1
Trestného zakona (teraz § 50 ods. 4 Trestné¢ho zdkona), Ze sa trest vykond, ucinené v lehote podla § 60
ods. 3 Trestného zakona (teraz § 50 ods. 4 Trestného zakona), po tejto dobe v konani o staznosti pre
porusenie zakona zrusené.

Najvyssi std uzatvara:

Ustanovenie § 50 ods. 5 Trestného zakona je potrebné vykladat’ tak, ze rozhodnutie sidu o neosved¢eni
sa odsudeného v skuSobnej dobe podmiene¢ného odstidenia musi nadobudnut’ pravoplatnost’ v lehote do
jedného roka od uplynutia skuSobnej doby pokial’ odsudeny nezavinil, Ze rozhodnutiec o neosvedceni
nemohlo byt urobené v lehote uvedenej v § 50 ods. 5 Trestného zakona. Po uplynuti tejto lehoty uz
nemozno rozhodnut’ o tom, Ze sa odsudeny neosvedCil, pretoze fikcia osvedCenia sa odstideného v
skuSobnej dobe nastala priamo zo zédkona. Uvedené sa primerane vzt'ahuje aj na postup podla § 50 ods.
6 Trestného zakona.

Dovolaci sud zo spisu zistil nasledujuce skuto¢nosti.

Sud prvého stupna 29. novembra 2022 rozhodol podla § 419 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na
§ 50 ods. 4 Trestného zékona o osvedéeni sa obvineného F. v skusSobnej dobe podmieneéného
odsudenia uloZenej mu trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 7T/21/2020, z 22.
decembra 2020, pravoplatnym 8. januara 2021. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
4Tos/8/2023, z 18. maja 2023 bolo toto rozhodnutie sidu prvého stupna podla § 194 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku zrusené. Zaroven bolo rozhodnuté, Zze F. Z. sa podla § 50 ods. 4 Trestného zakona
neosvedéil v skisobnej dobe podmieneéného odstidenia ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Malacky, sp. zn. 7T/21/2020, z 22. decembra 2020, pravoplatnym 8. januara 2021, a sud nariadil
obvinenému vykon trestu odiatia slobody vo vymere tri mesiace v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia.

Skusobné doba podmiene¢ného odstudenia v trestnej veci F. Z. vedenej Okresnym stidom Malacky pod
sp. zn. 7T/21/2020 plynula od 9. aprila 2021 do 9. aprila 2022. V danom pripade jednoro¢na lehota v
zmysle § 50 ods. 5 Trestného zdkona uplynula 9. aprila 2023. Krajsky stid v Bratislave o neosved¢eni sa
obvinené¢ho rozhodol uznesenim 18. maja 2023, t. j. po uplynuti jednoro¢nej lehoty uvedenej v
ustanoveni § 50 ods. 5 Trestného zakona.



Dalej treba poukazat’ na to, Ze zmyslom ustanovenia lehot na rozhodnutie o neosvedéeni sa v skiisobnej
dobe podmienecného odsudenia je vytvorit' stav pravnej istoty, ktoré musia sudy zachovéavat’ v€asnym
rozhodovanim v lehote ustanovenej v § 50 ods. 5, resp. § 50 ods. 6 Trestného zakona, pretoze také
rozhodnutie ma pravny vyznam pre obvineného jednak v obCianskom Zivote, jednak v pripade d’alSicho
trestného stihania z hl'adiska hodnotenia jeho recidivy, moznosti ukladania suhrnného trestu a podobne.
Podla ustalenej sudnej praxe sa vyzaduje, aby sudy v stanovenych zakonnych lehotach vytvarali
objektivnu situdciu pravnej istoty.

Zo spisového materialu dovolaci sud zistoval, preco nebolo mozné pravoplatne rozhodnut' vo veci
vedenej pod sp. zn. 7T/21/2020 v Iehote do jedného roka po skonceni skuSobnej doby, a ¢i tato
skuto¢nost’ zavinil obvineny. Podla ustdlenej rozhodovacej praxe vina odstideného na tom, zZe sud
nemohol o osvedceni sa alebo neosved€eni sa rozhodnut’ v lehote jedného roka po uplynuti skiSobnej
doby, spociva v takom konani odsudeného, ktoré smeruje k vyhybaniu sa tomu, aby sid mohol vobec
rozhodnut’. Toto vyhybanie sa je charakteristické najmid neohlasenou a cCastou zmenou pobytu
odsudeného, nepreberanim postovych zasielok odstdenym, hoci byva na uvedenej adrese, ttekom z
vizby v novej veci, sebapoSkodzovanim vo vézbe, a tym aj marenim konania, alebo inym marenim
dokazov, opakovanymi neuspeSne vznaSanym namietkam zaujatosti a pod., v doésledku ¢oho sud
nemoze v urcenej lehote vykonat’ ani vySetrovanie, ako sa spraval odsudeny na vSetkych miestach, kde
mal pobyt, ani v dosledku d’alSiecho spravania sa odsideného véas vo veci rozhodnut’ (R 71/1999).

Prestudovanim spisu dovolaci sud zistil, Ze v tejto veci sa na prvostupiiovom sude uskuto¢nilo verejné
zasadnutie 25. oktobra 2022, na ktorom bol obvineny osobne pritomny. Na tomto zasadnuti obvineny
sthlasil so skratenim lehoty na pripravu verejného zasadnutia. Napriek tomu bolo zasadnutie odrocené
na 29. novembra 2022 z dévodu potreby vyziadania rozhodnuti o priestupkoch. Na néslednom verejnom
zasadnuti konanom 29. novembra 2022 rozhodol sud prvého stupiia o osvedéeni sa obvineného. Proti
tomuto rozhodnutiu podal prokurator staznost’ priamo do zapisnice, ktort nasledne 9. decembra 2022 aj
pisomne oddvodnil. Vec bola predlozena odvolaciemu sudu, ktorému bol spis doruc¢eny 12. januara
2023. Krajsky sud o staznosti rozhodol na neverejnom zasadnuti az 18. maja 2023. Z konania
obvineného preto nemozno tvrdit, ze nedodrzanie jednoro¢nej lehoty bolo spdsobené zavinenim
obvineného. Dovolaci sud teda nezistil, Ze by obvineny svojim konanim spdsobil, Ze sid nerozhodol v
lehote podla § 50 ods. 5 Trestného zdkona.

Z uvedeného je zrejmé, ze Krajsky std v Bratislave rozhodol uznesenim, sp. zn. 4Tos/8/2023, z 18. maja
2023 o neosvedCeni sa obvineného v skuSobnej dobe podmieneéného odstudenia az po lehote uvedenej v
§ 50 ods. 5 Trestného zakona, a to bez toho, Ze by obvineny mal na tom vinu, hoci bol podla tohto
zakonného ustanovenia povinny rozhodniit’ najneskdr do roka od uplynutia skiSobnej doby, t. j. v Case
vydania rozhodnutia krajského sudu o neosved€eni sa obvineného v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia uz v pripade obvinené¢ho platila podla § 50 ods. 5 Trestného zakona zakonna fikcia o jeho
osvedceni.

Pokial’ krajsky sud za tejto situacie, ked’ uz doSlo k osved¢eniu sa obvineného zo zédkona (uplynutim
jedného roka po skuSobnej dobe - t. j. 9. aprila 2023), zrusil uznesenie okresného stidu na zaklade
staznosti prokuratora a sdm rozhodol o neosvedceni 18. méja 2023, doslo tym k poruseniu zakona
krajskym stidom v ustanoveni § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a v ustanoveniach § 50 ods. 4,
ods. 5 Trestného zakona v neprospech obvineného.

V predmetnej veci doslo k osved¢eniu sa odsudenia F. Z. priamo zo zdkona, a preto nebol dévod na to,
aby dovolaci sud podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal krajskému sudu aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Nie je totizto potrebné rozhodovat’ o nieCom, ¢o vyplyva priamo
zo zakona.

Na zéklade uvedenych skutocnosti dovolaci sud rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia.



V dalsom bude musiet’ okresny sud postupovat’ podla ustanoveni § 50 ods. 5 Trestného zdkona a § 77
ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy v zneni
neskor$ich predpisov a do spisu urobit’ zdznam o tom, Ze sa obvineny osvedcil (v lehote jedného roka
od uplynutia skuSobnej doby) a toto oznamit' Generalnej prokuratire Slovenskej republiky - registru
trestov.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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