Najvyssi sad 4 Cdo 178/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. E. v S.S. spol. s r.o. (v
skratke A., s. r.0.), N., proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, o zaplatenie
165 023,23 Eur (4 971 490 Sk), vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 13 C
51/2007, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 27. aprila 2010
sp. zn. 14 Co 199/2009 rozhodol

takto:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

Okresny sud Bratislava Il zalobu zalobkyne, ktorou sa voci Zalovanej domadhala
zaplatenia 4 971 490 Sk (165 023,23 Eur) s urokom z omeskania 18,8 % od 26. Jala 2000
az do zaplatenia a zmluvnej pokuty 0,5 % zo sumy 4 036 580,-- Sk (133 989,90 Eur) za kazdy
den omeskania od 30. septembra 2000 do zaplatenia a 0,05 % zo sumy 934 910,-- Sk
(31 033,32 Eur) za kazdy den omeskania od 30. septembra 2000 az do zaplatenia titulom
naroku na nahradu Skody sposobenej rozhodnutim organu verejnej moci, ktory prekrocil svoju
pravomoc podla § 6 ods. 4 zék. €. 514/2003 Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobent pri
vykone verejnej moci (d’alej len zak. ¢. 514/2003 Z.z.), rozsudkom zo 16. januara 2008 ¢.k.
13 C 51/2007-54 zamietol a zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie

zddvodnil citaciou ustanoveni zak. ¢. 514/2003 Z.z., okrem inych, ustanovenim § 6 ods. 1, 4
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§ § 7, 135 O.s.p. a § 39 Obcianskeho zékonnika a zistenim, ze prislusny sud rozhodnutim
vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 261/00, ako organ verejnej moci neprekrocil
svoju pravomoc (§ 7 ods. 1 O.s.p.), pretoZze o otazke, ktora bola predmetom sporu, nebol
a nie je podla zdkona opravneny na rozhodnutie iny organ verejnej moci. Pravoplatny
rozsudok vydany sidom v ramci jeho pravomoci je verejnou listinou a nie pravnym ukonom
v zmysle § 2 alebo 34 Obcianskeho zakonnika. Vydanie kone¢ného a zdvazného rozhodnutia,
ktoré je okrem predpisaného zdkonného postupu nezmenitelné, patri k zdkladnym atributom
pojmu sud v zmysle ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod. Sud v konani o ndhradu
Skody podla zdk. ¢. 514/2003 Z.z. nie je opravneny ziadnym spOsobom, ani ako otdzku
predbeznt, posudzovat’ zakonnost’ resp. nezdkonnost’ iného pravoplatného rozhodnutia sudu,
ale naopak je tymto rozhodnutim viazany. Vzhl'adom na to, ze pravoplatné rozhodnutie stidu
nie je pravnym ukonom je vylucené jeho posudzovanie z hl'adiska platnosti alebo neplatnosti
podla § 39 Obcianskeho zakonnika. O ndhrade trov konania rozhodol v stlade s § 142 ods. 1
O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 27. aprila 2010 sp. zn.
14 Co 199/2009 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a zalovanej ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Mal za to, ze sid prvého stupiia dostatocne zistil skutkovy stav a vec
spravne posudil a S jeho dévodmi sa v celom rozsahu stotoznil. Poukazal na to, ze Zalobkyna
uplatneny narok zalozila na pravnej konStrukcii, podla ktorej ak sudne rozhodnutie
nadobudne pravoplatnost, st nim ucastnici asady viazané len vo vztahu k vyroku
rozhodnutia, ale nie jeho dovodov. A ked’ze podl'a jej ndzoru dovody su nezdkonné, pretoze
sud pouzil na dany pripad ini pravnu normu ako mohol, prekrocil tak svoju pravomoc a st
splnené zdkonné podmienky na uplatnenie si naroku na ndhradu Skody podl'a § 6 ods. 4 zak.
¢. 514/2003 Z.z. Spravne sud prvého stupnia pravne uzavrel, Ze sud v spornej veci neprekrocil
svoju pravomoc, pretoze ju rozhodoval ako organ verejnej moci podla § 7 ods. 1 O.s.p.
Odvolaci sud dodal, ze aj v pripade pouzitia nespravnej pravnej normy na posudzovany
pripad, sid nemohol prekrocit’ svoju pravomoc, ale zaklada to len dévod na jeho preskimanie
v ramci riadneho, alebo mimoriadneho konania. Vyrok sudneho rozhodnutia nemozno oddelit’
od jeho dovodov, ktoré vymedzuju jeho skutkovy a pravny rdmec. Odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny. Uspesnej zalovanej v konani

nahradu trov konania nepriznal, pretoze narok na ich nahradu neuplatnila.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie Zalobkyna. Pripustnost
dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., pretoZe std sa jej navrhom vobec
nezaoberal, ked’ tvrdil, Ze nie je opravneny konat’ vo veci, t.j. skimat’ fiou uplatneny narok
na nahradu skody spdsobenej pravoplatnym rozsudkom. Podl'a jej ndzoru ustanovenim § 159
ods. 2 O.s.p. je preukazana zaviaznost’ vyluéne vyroku pravoplatného rozsudku, zaroven — pri
existencii naliechavého pravneho zaujmu, ktory je pri Zalobe na plnenie vzdy dany — sudom
ukladd povinnost’ preskiimat’ odévodnenie pravoplatného rozsudku (§ 134 O.s.p.). Pretoze
podla § 121 O.s.p., netreba dokazovat’ pravne predpisy uverejnené alebo oznamené v Zbierke
zékonov Slovenskej republiky odvolaci sud zaujal postoj odporujuci zédkonu a pre tento
nevykonal ziadne dokazovanie aani nezaujal ziadne stanovisko kjej Zalobe, odnal jej
moznost’ konat’ pred sidom v takom rozsahu, Ze jej odmietol pristup k sudu. Podl’a jej nazoru,
je nedostatkom oddvodnenia rozsudku, ked’ sa odvolaci sid nevyjadril k iou tvrdenym
skutocnostiam a tiez, ze V prejedndvanej veci neaplikoval komunitarne pravo. Z d’alSich
dovodov dovolania vyplyva, Ze zalobkynia namietala nespravne pravne posudenie veci sudmi
oboch stupiiov pri aplikacii a vyklade ustanovenia § 6 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z.z. Uviedla, ze
citované ustanovenie sa nepochybne vzt'ahuje na organy verejnej moci — sudy. Jediny orgén,
ktorého nezakonné pravoplatné rozhodnutie, ktorym sud prekrocil svoju pravomoc, nemozno
zrusit, je sud, takému zruSeniu brani § 159 O.s.p., t.j. pravoplatny rozsudok je platny, i keby
nim bolo rozhodnuté akokol'vek nespravne. Za rozhodujuci dokaz nespravnosti nazorov
sitdov oboch stupfiov o nemozZnosti dosiahnut’ nahradu Skody spdsobnej pravoplatnymi
rozsudkami, ktoré neboli zruSené, povazovala ti okolnost’, Ze rozsudok sudu prvého stupna
nedbé na lex specialis, ktorym su v tomto pripade ustanovenia komunitarneho prava. Podl'a
jej nazoru ustanovenia Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v zmysle ¢l. 7
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ustanovenia komunitarneho prava o ochrane ludskych
prav v zmysle &l. 7 ods. 2 Ustavy maju prednost’ pred pravnymi normami Slovenskej
republiky pri zabezpeceni optimalnej tirovne ochrany l'udskych prav v eurdpskom priestore.
Pravne oddvodnenie zamietajiceho sudu prvého stupna ako aj rozsudku sudu odvolacieho
povazoval za oddvodnenie v rozpore skomunitdrnym pravom. KedZe sa sudy riadili
nespravnym pravnym nazorom o nedostatku svojej pravomoci konat’ o jej zalobe nevykonali
ani ziadne skutkové zistenia o opravnenosti jej naroku tak, ako to v napadnutom rozsudku
konStatuje samotny sud, t.j. Ze nie je opradvneny ziadnym sposobom, ani ako otadzku
predbeznu, posudzovat’ zakonnost, resp. nezakonnost’ iné¢ho pravoplatného rozhodnutia sudu.
Tym sudy oboch stupiiov naplnili vSetky predpoklady § 237 pism. f/ O.s.p. asvojim

postupom jej odnali moznost konat’ pred suidom, ked’ jej odmietli pristup k stidu. Navrhla,
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aby dovolaci std rozsudky sudov oboch stuptiov zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie

konanie.
Zalovana sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vc¢as Ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
anasl. O.s.p.), abez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupna, avsak len vtedy, ak odvolaci std v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného
vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238
ods. 3 0.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupna, ktorym sid prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie nie je pripustné ani podla

ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z doévodu, Ze dovolaci sud vo veci doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesnti vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujticeho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych

procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/, tohto ustanovenia. Existenciu Ziadnej
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podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni dovolaci sud

nezistil.

So zretelom na Zzalobkytiou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa dovolaci sud
osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejedndvanej veci jej sidom bola

odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. spocivajucu v odnati moZnosti konat’
pred suidom ide vtedy, ak sud v priebehu konania neumoznil c¢astnikovi vykonat prava
priznané mu Obcianskym sidnym poriadkom, a to najmi pravo predniest’ (doplnit’) svoje
navrhy, vyjadrit sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k navrhom na dokazy a k vykonanym
dokazom, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo so stthlasom predsedu senatu
davat’ v ramci vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) a prdvo zhrnit’ na zaver pojednavania
svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i pravnej stranke veci (§ 101 ods. 1, § 117 ods. 1
§ 118 ods. 1 a4, §123,§ 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.). Vada konania podla § 237
pism. f/ O.s.p. je dosledkom porusenia prava ucastnika siidneho konania na spravodlivy sudny

proces.

Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je umoznit’ kazdému bez akejkol'vek diskrimindcie redlny pristup k sudu, pricom
tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat arozhodntt. Z obsahu spisu
nepochybne vyplyva, Ze sid prvého stupnia o naroku zalobkyne uplatnenom podla
vnutrostatnej hmotnopravnej normy zak. ¢. 514/2003 Z.z. konal arozhodol zamietnutim
zaloby, z dovodu nenaplnenia predpokladov predvidanych zdkonom v § 6 ods. 4. Treba
zdoraznit, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil sjeho pradvnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol i¢astnik konania pred vieobecnym sudom uspesny,

teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04).

Pokial’ zalobkyna vyvodzovala odnatie moznosti pred sidom konat zo zaveru sudu
prvého stupiia, ze v konani o ndhradu Skody podla zék. ¢. 514/2003 Z.z. nie je opravneny
ziadnym spdsobom, ani ako otazku predbeznu, posudzovat’ zakonnost' resp. nezakonnost
iného pravoplatného rozhodnutia stdu, tito namietka sved¢i o ndzore dovolatelky, ze
k procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. doSlo v dosledku nespravneho
posudenia veci. Dovolaci sud preto povazuje za potrebné uviest, Ze ustanovenie § 237

pism. f/ O.s.p. ddva odiatie moznosti konat pred suidom (ako uz bolo vysSie uvedené)
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do suvislosti vyluéne s faktickou procesnou ¢innost'ou sudu, a nie s jeho pravnym hodnotenim
veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne postudenie veci sudom je realizaciou jeho
rozhodovacej ¢innosti a nemoze zakladat’ dovod pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f/
O.s.p., pretoze pravnym posudzovanim veci sid neporuSuje ziadnu procesnu povinnost’

vyplyvajlicu mu zo zakona, ani procesné prava ucastnika.

Dovolatel’ka tiez namietala, ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu je
nepreskumatelny, pretoze sa odvolaci sud dostato¢ne nevysporiadal s dovodmi uvedenymi

v odvolani.

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpoved na vSetky
pravne a skutkové relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany (IV. US 115/03).
Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa
u¢inne namietkami, argumentami a dokaznymi navrhmi stran, avSak s vyhradou, ze maja
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, I. US 353/06, 1I. US 220/08, III. US 12/07, IV. US
163/08).

Struktura prava na odévodnenie je rimcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma
sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odovodnenie sudneho rozhodnutia
Vv opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupnového rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (IL. US 78/05). Podl'a dovolacieho stdu nemozno
opomenut, ze zakonom ¢. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol uc¢innost’ 15. oktébra 2008, bol
doterajsi text § 219 O.s.p. doplneny okrem iného odsekom 2, podl'a ktorého, ak sa odvolaci
sid vcelom rozsahu stotoZziluje sodovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa
v odévodneni obmedzit' len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,

pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

V preskiimavanej veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sidov nizsich
stuptiov zodpovedaju vysSie uvedenym poziadavkdm kladenym na odévodnenie rozhodnuti.
Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych stran k prejednavane;j
veci, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil

svoje pravne zavery. Prijaty zaver o nesplneni zdkonnych podmienok pre priznanie
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zalobkynou uplatneného naroku primerane vysvetlil. Najvyssi sud Slovenskej republiky
dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery sudu prvého stupnia nie si v danom pripade
zjavne neodovodnené a nezluitelné s¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze
odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako celok spiiia parametre
zékonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zakladné¢ho prava zaruceného
V Cl. 46 ods. 1 ustavy v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neodévodnil

svoje rozhodnutie podl'a predstav Zalobkyne.

Ked’ze pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a iné vady
konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim sidom zistené, Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanie Zzalobkyne v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5
O.s.p., ako dovolanie smerujtce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal

sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O ndhrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, ked’Ze Zalovanej v stvislosti S dovolacim konanim Ziadne trovy

nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. juna 2011

JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



