Najvyssi sad 4 Cdo 217/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ D. H., byvajiceho v S.,
2/ M. U., byvajucej v B., v dovolacom konani obaja zastupeni JUDr. M. H., advokatkou,
advokatska kancelaria so sidlom v B., proti zalovanej JUDr. L. Z., byvajicej v S.,
v dovolacom konani zastipenej JUDr. R. H., advokatom, advokatska kancelaria so sidlom
v B., o urcenie neplatnosti kiupnej zmluvy, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod
sp.zn. 21 C 122/2004, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 10. aprila 2006 sp.zn. 5 Co 48/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 10. aprila

2006 sp.zn. 5 Co 48/2006 zr u§ u j e avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 9. decembra 2005 ¢.k. 21 C 122/2004-136
urcil, ze kupna zmluva zo dna 4.2.2004, ktorej vklad do Katastra nehnutel'nosti B., Sprava
katastra S., bol povoleny dia 24.2.2004 pod ¢&islom V., je neplatna. Zalovanej ulozil
povinnost' nahradit’ Zalobcom trovy konania vsume 33 797,-- Sk do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. V casti zaloby, ktorou sa Zzalobcovia domadhali urcenia
spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam nachadzajacim sa v kat. uz. S. parc. ¢. X., orna poda
o vymere X. m” a parc. & X., orna pdda o vymere X. m?, kazdy v podiele jednej polovice
k celku, konanie =zastavil. V odovodneni rozhodnutia o tejto casti zaloby uviedol, ze
zalobcovia ju vzali G¢inne spat. V zmysle § 96 ods. 1 a 3 O.s.p. bolo preto potrebné konanie
v tejto Casti zastavit. Rozhodnutie v Casti o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy oprel
o zistenia, 7e Zalobcovia splnomocnili zalovanu plnomocenstvom z3.12.2003 na
zastupovanie pri uplatneni a vydani reStituéného naroku, tykajiceho sa ich

pol'nohospodarskych pozemkov pred Okresnym tradom v Senci, odborom pozemkovym,
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pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva a pred Slovenskym pozemkovym fondom a na ich
zastupovanie ohl'adne pripadného predaja nahradnych pozemkov (v tejto Casti povazoval plna
moc za nejasnu a neurcitd, lebo presne neSpecifikuje pozemky, ktoré mali byt predmetom
prevodu), Ze Zalovand v mene Zalobcov ako nadobudatelov uzatvorila dna 19.12.2003
so Slovenskym pozemkovym fondom ako prevodcom zmluvu o bezodplatnom prevode
vlastnictva, okrem inych aj k spornym pozemkom a ze nasledne kiipnou zmluvou zo 4.2.2004
zalovana v mene zalobcov ako preddvajicich odpredala sama sebe ako kupujucej vysSie
oznacené¢ pozemky za kipnu cenu 700 000,-- Sk. Ked'’Zze Zalované urobila pravny tkon len
s cielom ziskat" zna¢ny prospech pre seba na ukor zalobcov (pozemky, ktoré kupila, mali
ovela vySSiu redlnu hodnotu) a z dovodu, Ze prekroCila svoje opravnenie konat
za splnomocnitel'ov, dospel k pravnemu nazoru, ze pravny ukon odporuje zakonu, obchadza
ho a prie¢i sa dobrym mravom a teda, Ze je vrozpore s ustanovenim § 39 Obcianskeho
zdkonnika (d’alej len OZ). Zalobe o urenie jeho neplatnosti preto vyhovel. Rozhodnutie

o nahrade trov konania odévodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 10. aprila 2006 sp.zn. 5 Co 48/2006
na odvolanie Zalovanej rozsudok stidu prvého stupna v napadnutej asti zmenil tak, Zze Zalobu
zamietol a ulozil zalobcom povinnost zaplatit’ Zalovanej ndhradu trov konania v sume
102 535,20 Sk do ruk JUDr. R. H. do troch dni. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze
plnomocenstvo z 3.12.2003 udelené¢ Zalobcami Zalovanej, nie je generalnym
plnomocenstvom, ked’ opravnenie Zalovanej konat’ bolo obmedzené vylu¢ne na uplatnenie
restituéného naroku zalobcov a v pripade uzavretia bezodplatného prevodu k ndhradnym
pozemkom, na predaj tychto pozemkov za zalobcami stanovenu kupnu cenu (zalobcovia
odpredaj podmienili uréenim minimélnej kupnej ceny). Takto vymedzeny obsah
plnomocenstva povazoval za zodpovedajuci kritéridm urcitosti a zrozumitel'nosti pravneho
tikonu. Zalovana v ¢ase robenia pravnych tikonov postupovala striktne v rozsahu opravnenia
vyplyvajiceho z plnomocenstva z 3.12.2003. Opravnenia, ako boli vymedzené v plnej moci,
neprekrocila ani pri disponovani s pozemkami, a ani pri dojedndvani kipnej ceny (kipna cena
pozemkov v sume 700 000,-- Sk prevySovala Zalobcami urceni minimalnu kupnu cenu).
Povazoval preto za nepreukazané tvrdenia zalobcov, podl'a ktorych Zalovana konajuca v ich
mene dohodla kupnu cenu nie podla predstav zalobcov, Ze jej konanie bolo v neprospech
zalobcov, resp. ze sa na ich ukor obohatila. Na rozdiel od sidu prvého stuptia dospel
k pravnemu néazoru, Ze kiipna zmluva bola urobend v stlade s ustanovenim § 37 OZ a Ze iSlo

o pravny ukon, ktoré¢ho predmetom nebolo nemozné plnenie. Ked'Ze jej obsah bol plne
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v stulade s vol'ou zalobcov, prejavenej v pisomnom plnomocenstve, hoci i nasledne
(po urobeni pravneho tkonu) odvolanom, ide o pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom neodporuje zékonu, ani zdkon neobchédza a neprie¢i sa ani dobrym mravom (§ 39
0Z). Rozsudok okresného stidu preto v napadnutej Casti podl'a § 220 O.s.p. zmenil a zalobu
zalobcov ako bezzakladnu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol v sulade s ustanovenim

§ 224 ods. 2 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podali v€as dovolanie Zalobcovia. Navrhli
rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Nesthlasili s pravnym
nazorom odvolacieho sudu, podla ktorého obe plnomocenstva nimi udelené Zalovanej st
pravnymi Ukonmi uréitymi a zrozumitelnymi. Nad’alej trvali na tom, Zze v plnomocenstve
7 3.12.2003 v jeho druhej Casti nie s presne Specifikované parcelné Cisla, ¢i uz pévodnych
pozemkov, ktoré im Okresny urad v Senci nemohol vydat’ alebo parcelné ¢isla ndhradnych
pozemkov, pripadne ich vymery. V tejto Casti je preto plnomocenstvo neplatné pre svoju
neurcitost’ a nezrozumitelnost. Na jeho zdklade zalovand nemohla platne uzavriet kapnu
zmluvu, ktorou v ich mene previedla na seba vlastnictvo k spornym nehnutel'nostiam. Okrem
toho uviedli, ze zalovana kupnu zmluvu zo 4.2.2004 uzatvorila vo svoj prospech potom, ¢o
vedela, ze hodnota nahradnych pozemkov sa zvysila na sumu cca 70 000 000,-- Sk. V case
uzavretia kapnej zmluvy jej bolo zname, ze tieto pozemky su na zaklade pripravovaného
uzemného planu urcené na vybudovanie logistického parku pri dialnici z Bratislavy do Senca.
Z tohto dévodu s nimi o predaji pozemkov nekomunikovala a neinformovala ich, ¢i nejaky
kupec prejavuje zaujem o kupu tychto pozemkov, vratane nej samej, aku kapnu cenu
zadujemcovia za pozemky ponukaju a pod. Naopak, bez ich vedomia vyhotovila a podpisala
za nich kupnu zmluvu a predlozila ju na zapis do katastra, o com sa dozvedeli len ndhodnym
sposobom. Takéto konanie zalovanej je konanim v rozpore s dobrymi mravmi, z ktorého
dovodu kupna zmluva zo 4.2.2004 je neplatnd v zmysle § 39 OZ. Odvolaci sud dospel preto
k nesprdvnemu pravnemu zaveru, ze kupna zmluva sa neprie¢i ani dobrym mravom.
Namietali tiez, Ze odvolaci sud porusil zasadu rovnosti Ucastnikov, ked’ na pojednavani
konanom 10. aprila 2006 vypocul Zalovanu v ich nepritomnosti, pricom zalovana uviedla

tvrdenia, ktoré sa nezakladaju na pravde a ku ktorym sa nemali moznost’ vyjadrit’.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Z¢ odvolaci sud povazoval spravne
plnomocenstvo z 3.12.2003 za platny pravny tkon, lebo aj v jeho druhej Casti zodpoveda

kritériam jasnosti, urcitosti a zrozumitel'nosti pravneho tkonu. Za neopodstatnenu povazoval
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aj ndmietku zalobcov, ze krajsky sud porusil zasadu rovnosti ucastnikov konania tym, ze im
nezabezpe¢il rovnaké moznosti na uplatnenie ich procesnych prav. Zalobcovia totiZ aj
v konani pred odvolacim sidom Zziadali, aby sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti.
Odvolaci sud teda zabezpecil dovolatelom moZznost’ zic¢astnit’ sa na pojednavani. Bolo len

na vlastnom slobodnom rozhodnuti dovolatel'ov, ¢i toto pravo vyuziju alebo nie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali ucastnici konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto
opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania
preskimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu vyplyvajicom z § 242 ods. 1

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit’.

V posudzovanej veci je predmetom konania zaloba Zalobcov o urCenie neplatnosti
pravneho ukonu, konkrétne kupnej zmluvy o prevode nehnutel'nosti uzavretej ucastnikmi
konania 4.2.2004, ktorej vklad do Katastra nehnutelnosti B., Sprava katastra S., bol povoleny
dia 24.2.2004 pod ¢islom V..

Odvolaci sud, skamajic platnost kupnej zmluvy len z dévodov zalobcami
uplatnenych, zalozil svoje rozhodnutie na skutkovom zéavere, ze Zalovand v Case robenia
pravnych ukonov (teda aj uzavretia kipnej zmluvy) postupovala striktne v rozsahu opravnenia
vyplyvajuceho z plnomocenstva z 3.12.2003, v¢itane dispozicie s pozemkami a dojedndvania
kapnej ceny. Za nepreukazané povazoval tvrdenia zalobcov, podl'a ktorych zalovana konajuca
v ich mene dohodla kiipnu cenu nie podla ich predstav, Ze jej konanie bolo v ich neprospech,
resp. Ze sa na ich tkor obohatila. Dospel preto k prdvnemu nézoru, ze kiipna zmluva bola

urobend v sulade s ustanovenim § 37 OZ, ako aj ustanovenim § 39 OZ.

Obcianske sudne konanie je ovladané zdsadou prejednacou, ktora je v § 101 ods. 1
O.s.p. vyjadrena tak, Ze tcastnici st povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol ucel konania
najmd tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutocnosti a oznafia dokazné
prostriedky. Ustanovenie § 120 ods. 1 veta prva O.s.p. nasledne stanovuje, ze ucastnici st
povinni oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Ucastnici konania teda majt
povinnost’ tvrdenia a povinnost’ tvrdenie preukazat’. Ak ti¢astnik neunesie dokazna povinnost’,
resp. dokazné bremeno, mé to pre neho nepriaznivy nasledok v tom, ze sud pristapi k vydaniu

pre neho nepriaznivého rozhodnutia vo veci.
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Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu (negotium nullum) nastdva bez d’alSieho priamo
7o zakona a hl'adi sa nan, ako by nebol urobeny. Na absolutnu neplatnost’ prihliada sud (alebo
iny Statny orgén) aj bez navrhu (ex officio). KedZe dovody neplatnosti sii rozmanité,
v konani, v ktorom sud posudzuje platnost’ prdvneho ukonu na navrh ucastnika, nie je
povinny z uradnej moci skumat’ vSetky skutoc¢nosti, ktoré¢ by mohli mat’ za nasledok absolutnu
neplatnost’ pravneho tkonu. Najmi, nie je povinny bez dalSieho skimat’ neplatnost
z dovodov, ktorych zdklad je na strane subjektu dovolavajuceho sa neplatnosti pravneho
ukonu (nedostatok slobody a véaznosti vdle, rozpor s dobrymi mravmi a pod.). Ak vSak
za konania vysli najavo také skuto¢nosti, ktoré spdsobuju absolutnu neplatnost’ pravneho
ukonu, sud musi na ne vzdy prihliadnut’ bez ohl'adu na to, ktora z obligatornych nalezitosti
pravneho tkonu je dévodom neplatnosti postihnutd. K vaddm pravneho ukonu, ak vysli
v priebehu konania najavo, je teda sud povinny bez navrhu prihliadnut’ aj vtedy, ak vada ma

za nasledok, Ze ucastnici uzavreli pravny tkon v rozpore s objektivnym pravom.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu odvolaci sud sa pri posudzovani platnosti kupnej

zmluvy uvedenymi zdsadami dosledne neriadil.

Z obsahu spisu totiz vyplyva, ze zalobcovia uz v navrhu na zacatie konania tvrdili, Ze
zalovana uzavrela kupnu zmluvu v ich mene ako predavajucich na zaklade nimi udelené¢ho
plnomocenstva z 3.12.2003 a odpredala nehnutel'nosti sama sebe ako kupujuce;j. Toto tvrdenie
zalobcov nepochybne vyplyva aj z obsahu zalobcami predlozenej kupnej zmluvy zo 4.2.2004,

ktoru za zalobcov ako predavajucich a za kupujicu stranu podpisala zalovana.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu, ide o skutoCnosti, svedCiace o moznom strete
zaujmov Zalovanej v postaveni zastupcu, so zdujmami Zalobcov ako zastupenymi. Ide teda
nepochybne o skuto¢nosti, ktoré¢ vysli za konania najavo a ktoré by mohli mat’ za nésledok

absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu.

Podrla § 22 ods. 2 OZ totiz plati, Ze zastupovat’ iného nemoze ten, zaujmy ktoré¢ho st
Vv rozpore so zaujmami zastipeného.

V tomto zdkonnom ustanoveni sa upravuje jeden z pripadov, v ktorych zastupca
nemozZe zastupovat’ iného. Treba zdoéraznit’, ze pravny ukon urobeny zastupcom v rozpore
s tymto zékonnym ustanovenim treba povazovat' za absolitne neplatny v zmysle § 39 OZ.

Odvolaci sud mal preto z tradnej moci pristupit k skiimaniu platnosti kupnej zmluvy
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70 4.2.2004 aj z hl'adiska, ¢i tento pravny ukon nebol urobeny v rozpore s ustanovenim § 22
ods. 2 OZ, napriek tomu, Ze zalobcovia sa tohto dovodu neplatnosti nedovolavali. Ak tak

neurobil, jeho rozhodnutie treba povazovat za predcasné a teda nespravne.

Kedze odvolaci sud vobec neskumal platnost pravneho tkonu z doévodu
vyplyvajiceho z ustanovenia § 22 ods. 2 OZ, skutkovy stav veci zistil nedostatocne. Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu preto podl'a § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Pre dalsSie konanie dovolaci sid poznamenava, Ze rozpor v zaujmoch zastupeného
(zalobcovia) a zastupcu (zalovand) v zmysle § 22 ods. 2 OZ musi v ¢ase uzavretia pravneho
ukonu realne existovat a musi byt preukdzany. Pri posudzovani rozporu medzi zdujmami
zastipeného a zastupcu je potrebné vychddzat’ predovsetkym z povahy konkrétneho pravneho
ukonu a prihliadnut’ tiez na vSetky okolnosti danej veci. V pripade odplatného pravneho
ukonu vo vSeobecnosti plati, ze predavajuci sa snazi vec odpredat’ za ¢o najvyssiu kupnu cenu
ceny preto spravidla existuje rozpor v zaujmoch predavajiceho a jeho zastupcu, ak zastupca
sucasne vystupuje na strane kupujuceho (vynimka by mohla nastat’, ak by zastipeny v dohode
o plnej moci stanovil kiipnu cenu napevno — resp. konkrétne, teda uvedenim presnej peniazne;j

sumy alebo inym spdsobom, ktorym ju mozno nepochybne urcit).

Pre uplnost’ treba dodat’, Ze odvolaci sud sa dosledne nezaoberal ani tvrdeniami
zalobcov, z ktorych Zalobcovia vyvodzovali, ze kipna zmluva bola uzavreta v rozpore

s dobrymi mravmi.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach poévodného konania a tiez
dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. jula 2009
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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