Najvyssi sud 40boer/94/2014
Slovenskej republiky 40boE/47/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravneného: P., S. I.0.,
so sidlom: P., Bratislava, ICO: X., zast. advokatskou kancelariou F. P., s. r. 0., so sidlom: G.,
Bratislava, ICO: X., konajiica prostrednictvom svojho konatel'a, advokata doc. JUDr. B. F.,
PhD., proti povinnému: A. B., nar. X., bytom: S., Plesivec, 0 vymoZenie
pohPadavky opravneného 933,39 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Roznava pod sp. zn. 8/Er/411/2009, na dovolanie opravneného proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 6CoE/170/2013-66 zo dia 6. decembra 2013, takto

rozhodol:

I. Konanie 0 odvolani opravneného zastavuje.
Il. Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
I11. Dovolanie opravneného odmieta.

IV. Povinnému nepriznava nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Sudny exekutor JUDr. R. K., so sidlom Exekutorského uradu v Bratislave, ziadost'ou
zo dia 17. 07. 2009, Okresnému sidu Roziava akoo sudu prvého stupiia dorucenou dia 23.
07. 2009 (¢. 1. 1), na zaklade navrhu opravneného (¢. 1. 2) poziadal o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie o vymozenie pohl'adavky opravneného podla § 44 zakona ¢.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni d’al$ich zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,EP*). Exeku¢nym titulom
na vykonanie exekucie je Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriad’ovatelom
S. a. s., so sidlom: K., Bratislava, ICO: X. (dalej len ,,rozhodcovsky sud®), sp. zn. SR
00347/09 zo dna 11. 05. 2009, pravoplatny dia 01. 06. 2009 a vykonatel'ny dna 04.
06. 2009 (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok*). Okresny sud dna 27. 07. 2009 v zmysle § 45

ods. 1 EP vydal poverenie ¢islo: X. na vykonanie exekticie proti povinnému (€. 1. 8). Nasledne
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uznesenim ¢. k. 8Er/411/2009-24 zo dna 21. 08. 2013 sud exekuciu vyhlasil za nepripustnt

a zastavil ju. Nahradu trov exekucie sidnemu exekutorovi nepriznal.

Z oddvodnenia prvostupiiového rozhodnutia vyplyva, ze sud o zastaveni exektlcie
rozhodol v zmysle ust. § 41 ods. 2 pism. d/, § 57 ods. 1 pism. g/, ods. 2, § 58 ods. 1 EP, § 44
ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (d’alej len ,,ZoRK*), § 2 pism. a/
a pism. b/ zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a § 52 az § 54 Obcianskeho
zakonnika. Podkladom pre vydanie rozhodcovského rozsudku bola zmluva o uvere
¢. 7520198 zo dna 19. 12. 2007, na zaklade ktorej opravneny poskytol povinnému tver
vo vyske 14 000 Sk (464,71 eur), ktory sa povinny zaviazal splacat’ v 12 mesaénych splatkach
po 2 280 Sk (spolu 27 360 Sk t. j. 908,19 eur). Pravny vztah medzi U¢astnikmi sid
posudzoval podl'a ustanoveni o spotrebitel'skom prave, kedze vysSie uvedenu zmluvu
vyhodnotil ako zmluvu spotrebitel'sku, pretoze opravneny konal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti, kym povinny ako spotrebitel’ v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej ¢innosti nekonal. Std konstatoval, Ze pripadna klauzula o aplikacii
Obchodného zdkonnika alebo oznacenie zmluvy o Uvere ako absolutneho obchodu podla
Obchodného zikonnika, nie je Zziadnou prekézkou na aplikidciu vSeobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z“) o spotrebitel'skych zmluvach. Rozhodcovska
dolozka bola upravend v €l. 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, v zmysle ktorej
vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo
zrusenie, budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom, zriadenym zriad’ovatel'om S. a. s.,
ak Zalujica zmluvna strana poda zalobu na rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude
vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, alebo pred prislusnym sudom
Slovenskej republiky, ak zalujica zmluvnd strana podd zalobu na sude podla prislusného
pravneho predpisu. Sud d’alej uviedol, ze praktickym dosledkom ustanovenia o rozhodcovskej
dolozke tak, ako je formulovana v bode 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia Giveru bolo,
7e spotrebitel’'ovi bola fakticky odopretd moznost’ branit’ svoje prava pred vSeobecnym sudom
v pripade, ak opravneny poda zalobu na rozhodcovsky sud. Poukézal na to, ze znenie
rozhodcovskej dolozky sice neodporuje doslovnému zneniu zdkonného ustanovenia, avSak
svojimi dosledkami sleduje ten ciel’, aby predmetné ustanovenie dodrzané nebolo, teda zékon
obchadza (in fraudem legis). Na zaklade uvedeného sud prvého stupiia nemal pochybnost’ 0
tom, Ze ustanovenie bodu 17 uzatvorenej zmluvy o uvere bolo v rozpore so znenim
§ 53 ods. 1 OZ apodla § 53 ods. 5 OZ je absolutne neplatné, na ktoru skuto¢nost’” musel

prihliadat’ z iradnej povinnosti (ex offo).
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O trovach exekucie rozhodol sud podla § 200 ods. 2 EP a z dovodu, ze stidny exekutor
napriek sudnej vyzve vznik trov do rozhodnutia sidu nevyc¢islil, ani Ziadnym spdsobom

nepreukdzal, sud prvého stupiia mu trovy exekucie nepriznal.

Proti rozhodnutiu prvostupiového sudu podal odvolanie opravneny a z dovodu, ze
napadnuté rozhodnutie vydal vys$si sidny uradnik, pricom sudca nemienil odvolaniu vyhoviet
(¢. 1. 62), bolo odvolanie podla § 374 ods. 4 vety prva a druha Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0. s. p.“) predlozené Krajskému sudu v KoSiciach ako sudu odvolaciemu. Tento
prejednajic vec podla § 212 ods. 1, 3 O. s. p., bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2
O. s. p., svojim uznesenim ¢. k. 6CoE/170/2013-66 zo dna 06. 12. 2013, odvolanim napadnuté
rozhodnutie prvostupnového sidu podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil, aj

ked’ z inych dovodov ako sud prvého stupna.

Pred prejednanim odvolania odvolaci sid vyzval G€astnikov v zmysle § 213 ods. 2
O. s. p., aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu § 3 a § 4 ZoRK s tym, ze odvolaci sud bude
skiimat’, ¢i rozhodcovskd zmluva bola uzavretd v pisomnej forme a ¢i teda bola dand
pravomoc rozhodcovského sudu vec prejednat’ a vydat’ rozhodcovsky rozsudok a v tej
stvislosti postdi, ¢i rozhodcovsky rozsudok je exeku¢nym titulom podla § 41 EP. Opravneny

ani povinny sa k vyzve nevyjadrili.

Odvolaci std vo vztahu k vyssie formulovanej otdzke poukazal na § 41 ods. 2 pism. d/
EP, § 3, § 4 ods. 1, 2 a3 ZoRK auviedol, ze ak v urcitej veci nedoslo k uzavretiu
rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade ani
nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok. Zdoraznil, Ze uz v $tddiu posudzovania splnenia
zékonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie sa
exekuény sud okrem iného zaobera tym, ¢i rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie
exektcie bolo vydané orgdnom s pravomocou na jeho vydanie a ¢i z hladisk zakotvenych
v prislusnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie vykonatel'né tak po stranke formalne;,
ako aj materidlnej. Pokial' opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznac¢i za exekucny
titul rozsudok rozhodcovského stdu, je exekucny sud opravneny a zaroven povinny riesit
otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Sudu

prvého stupna vytkol, Ze v prejedndvanej veci opomenul zaoberat’ sa rieSenim vysSie
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formulovanej otazky, preto sa rieSenim tejto otazky zaoberal odvolaci sud po pouceni

ucastnikov v zmysle § 213 ods. 2 O. s. p.. Zobsahu spisu mal za zrejmé, ze VSeobecné
podmienky poskytnutia tveru, ktoré obsahuji rozhodcovsku dolozku v bode 17, nie st
podpisané opravnenym a povinnym. KedZe rozhodcovskd zmluva nie je obsiahnutd
v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami (ked’ze VSeobecné podmienky poskytnutia
Gveru nie st podpisané Géastnikmi zmluvy), nespliia podmienku pisomnej formy a je preto
neplatnd. Poukazanim na uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo
146/2011 zo dna 13. 10. 2011 odvolaci sud skonstatoval, Ze za tejto situacie rozhodcovsky
sud nemal pravomoc vec prejednat’ a vydat’ rozhodcovsky rozsudok. Pokial’ rozhodcovsky
sud vydal rozhodnutie napriek tomu, Ze nemal pravomoc, takéto nim vydané rozhodnutie nie

je exekuénym titulom podl'a § 41 EP, lebo ide o nulitny pravny akt.

Vzhladom na dovody, pre ktoré odvolaci sid potvrdil napadnuté uznesenie
prvostupiiového stdu (z dovodu neplatne uzavretej rozhodcovskej dolozky pre nedostatok
pisomnej formy), nezaoberal sa odvolaci sud d’al§imi odvolacimi namietkami opravneného,

majuc ich za pravne irelevantné.

Ako vecne spravny potvrdil odvolaci sud aj vyrok prvostuptiového rozsudku o trovach

exekucie.

Odvolaci std zaroven s poukazom na § 36 ods. 5 EP zamietol ndvrh opravneného

na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ O. s. p. ako nedévodny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142

ods. 1 O. s. p. tak, Ze G€astnikom ich ndhradu nepriznal.

Uznesenie odvolacieho stidu nadobudlo pravoplatnost’ dia 10. 01. 2014.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v Casti vyroku o zamietnuti ndvrhu opravneného
na prerusenie konania podal opravneny odvolanie (¢. 1. 74 - 75), argumentujuc, ze sud mu
svojim postupom odiial moznost’ konat’ pred siidom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni
s § 221 ods. 1 pism. d/ O. s. p. - spravne malo zniet' ,,pism. f/*), dalej Ze napadnuté

rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.),
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ked’ stid nespravne interpretoval a aplikoval ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢lanok 267

Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie v spojeni s ust. § 36 ods. 5 EP, sicasne ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov. Namietol, ze Krajsky sad
v Kosiciach ho nespravne poucil o nemoznosti napadnit vyrok o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania odvolanim. M4 za to, ze za tychto okolnosti je napadnuté rozhodnutie
svojvolné, arbitrarne, porusujuce jeho tstavné pravo vyplyvajice z ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj pravo podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod. Na zaklade uvedeného opravneny navrhol uznesenie odvolacieho sudu

v oznacenom rozsahu zruS$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu v jeho potvrdzujicej ¢asti podal opravneny (dalej

tiez ako ,,dovolatel*) aj dovolanie, argumentujic tym, ze:

a/ sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni
s § 237 pism. a/ O. s. p.),

b/ v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237
pism. d/ O. s. p.),

¢/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny (§ 241 ods. 2
pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. e/ O. s. p.),

d/ vo veci konajice sidy svojim postupom odiali opravnenému moznost’ konat’ pred suidom
(§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.),

e/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 241

ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Dovolatel’ svoju argumentaciu v dovolani podrobne a rozsiahlo rozvinul (¢. 1. 80 - 93).
Na zéklade tvrdeni uvedenych v dovolani dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacieho sidu, ako aj uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec
vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Sti¢asne navrhol konanie prerusit’ podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Sidnemu dvoru Eurdpskej unie na ziklade ¢l. 267 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej Unie predlozit prejudicidlne otazky, ktoré blizSie Specifikoval
v podanom dovolani. Navrhol tiez, aby dovolaci sud postupoval podla § 243 O. s. p.
a rozhodol o odlozeni vykonatelnosti uznesenia odvolacieho sudu. Dovolatel’ si zaroven

uplatnil nahradu trov dovolacieho konania.
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Povinny ani stidny exekutor sa k dovolaniu opravneného nevyjadrili.

I. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej tiez ako ,,Najvyssi sud SR* alebo
,»najvyssi sud“) skumal najskor, ¢i st dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych moze
konat' o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach v Casti jeho
vyroku o zamietnuti ndvrhu opravneného na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/

O.s.p..

Opravneny v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskimavanej veci, bol
ucastnikom konania uz v mnohych inych, skutkovo apravne obdobnych konaniach
pred Najvyssim sadom SR, v ktorych tak ako aj v tomto pripade, podal odvolanie proti
rozhodnutiam odvolacich sudov, ktorymi zamietli jeho navrhy na prerusenie konania.
Najvyssi sud konanie o jeho odvolaniach zastavil (vid’ napriklad rozhodnutia Najvyssieho
stdu SR sp. zn. SCoE/30/2013 z 09. 07. 2013, sp. zn. 3CoE/43/2013 zo 06. 08. 2013, sp. zn.
4CoE/40/2013 z 22. 08. 2013, sp. zn. 6Co0/48/2013 z 11. 09. 2013, sp. zn. 30boE/39/2013
z 13. 08. 2013, sp. zn. 40boE/7/2013 z 31. 10. 2013, sp. zn. 40boE/27/2013 z 30. 12. 2013,
sp. zn. 40boE/112/2013 z 31. 01. 2014 a dalsie), zdorazniac skuto¢nost, ze odvolanim
mozno napadnut’ len rozhodnutie sidu prvého stupiia a Najvy$si sud SR na rozhodnutie
0 odvolani smerujucom proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je funkcne prislusny (§ 9
0ds. 1 a2 O.s.p.a§ 10 ods. 1 a2 O. s. p.). Najvyssi sud SR na uvedené rozhodnutia
v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze aj v preskimavanej veci sa s pravnymi zavermi v nich

vyjadrenymi stotoziiuje v celom rozsahu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, kedZze funkcnd prislusnost Najvyssieho sidu SR
na prejednanie odvolania opravnené¢ho nie je dand, najvys$i sud konanie o odvolani
opravnené¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ako sudu odvolacieho v casti
vyroku, ktorym zamietol navrh opravneného na prerusenie konania, zastavil (§ 103 a 104

0ds. 1 0O.s. p.).

Il. Najvyssi sud SR dalej ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze
dovolanie proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach podal opravneny vcas, zastipeny
v dovolacom konani v stlade s § 241 ods. 1 vetou druhou O. s. p., skiimal, ¢i je dovodny jeho

navrh na prerusenie dovolacieho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p..
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Aj k tomuto navrhu opravneného sa Najvyssi sud SR vyjadril vo viacerych inych,
skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny vystupoval
Vv procesnom postaveni dovolatela. Ako priklad najvyssi sid uvadza rozhodnutia sp. zn.
3Cdo/349/2012 a 3Cdo/409/2012, obidve zo dna 30. 09. 2012, sp. zn. 40boer/169/2013
a 6Cdo/299/2012, obidve zo dna 31. 10. 2013, na ktoré najvy$si sud v podrobnostiach
poukazuje s tym, ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoznuje aj v preskimavane;j
veci, pre ucely ktorej opakuje, ze Stdny dvor Eurdpskej unie sice md pravomoc vydat
rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti
a vykladu aktov institcii, organov alebo uradov alebo agentir Europskej unie, pokial’ ale
procesny postup sudov vo veci, v Ktorej sa navrhuje prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p., ma podklad v aplikacii vnutroStaitneho prava, nie je ziadny ddovod

pre prerusenie konania.

V danom pripade sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina
aj Smernica 93/13/EHS, z urcujiceho hladiska vSak zo strany sudov nizsich stupnov islo
0 aplikaciu a interpretaciu vnutroStatnych pravnych predpisov (Obcianskeho zdkonnika
a Exekuc¢ného poriadku). S poukazom na uvedené dovolaci sid navrh opravneného

na prerusenie konania ako nedévodny zamietol.

I11. V d’alSom Najvyssi sud SR bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O. s. p.) skiamal, ¢i opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému ho zékon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zédkon priptsta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho stdu. Uznesenia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a2 O. s. p.. Dovolatelom napadnuté uznesenie vsak
nevykazuje znaky Ziadneho z nich, preto dovolanie opravneného podla § 239 ods. 1 a 2

O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’ podané¢ho dovolania by v preskimavanej veci prichddzala do Gvahy len
vtedy, ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237

O. s. p.. Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil
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a existencia tychto vad v dovolacom konani najavo nevysla, preto pripustnost’ jeho dovolania

nevyplyva ani z tychto ustanoveni O. s. p..

Najvyssi sad opidt’ pripomina, Ze k obsahovo rovnakym namietkam opravneného,
z ktorych vyvodzuje pripustnost a opodstatnenost svojho dovolania podaného
v preskumavanej veci, sa vyjadril vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych pravnych
veciach, v ktorych ten isty opravneny vystupoval Vv procesnom postaveni dovolatela. Ako
priklad uvadza najvy$si sad uz skér spomenuté rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/349/2012
a 3Cdo/409/2012, obidve zo dna 30. 09. 2012, sp. zn. 40boer/169/2013 a 6Cdo/299/2012,
obidve zo dna 31. 10. 2013, na ktoré najvySsi sud v podrobnostiach poukazuje s tym,
ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach (ako aj v dalSich rozhodnutiach
inych senatov obchodnopravneho, aj obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu
zverejnenych na webovom sidle Najvyssieho sidu SR v kategoérii ,,Rozhodnutia®), st plne

opodstatnen¢ aj v preskimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajicom odseku Najvyssi sid SR konStatoval, Ze:

1. pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.)
je dana len vtedy, ak sud rozhodol o veci, o ktorej nemal rozhodnut. Rozhodovanie
sudov v exekucnych veciach vsak vyplyva priamo zo zakona (vid’ napr. ust. § 29, § 38
0ds. 3a § 44 ods. 1 EP),

2. vydanie poverenia na vykonanie exekucie nie je rozhodnutim o veci samej, preto
nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v.zmysle v § 237 pism. d/ O. s. p.
(vid’ aj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/205/2011 z 01. 02. 2012 a tiez
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 254/2012
z 13. 06. 2012),

3. ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. dopada iba na pripady, kedy sud prejednal
a meritorne rozhodol vec, hoci nebola splnend jedna z procesnych podmienok konania
— nebol podany ndvrh na zacatie konania vo veci, ktord nemdzZe zacat’ bez navrhu;
v danom pripade vSak navrh na vykonanie exekucie podany bol,

4. nejde ovadu konania vzmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sad pri skumani,
¢i je exekucny titul vykonatelny (§ 44 ods. 2 EP), vychadza z tvrdeni oprdvneného
v navrhu na vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu a nevykonava dokazovanie

(ako procesnu ¢innost’ sudu osobitne upravenu v ust. § 122 az § 124 O. s. p.), lebo je
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postacujuce, ak su rozhodujuce skutocnosti dostatocne osvedCené okolnost'ami

vyplyvajucimi zo spisu,

5. rovnako nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak siid oboznamovanie
s obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie, ¢i k navrhu na vykonanie exekucie
pripojeny exekuc¢ny titul je forméalne aj materidlne vykonatelny, nevykonal
na pojednavani za pritomnosti opravneného a povinného; obdobne, teda aj
bez nariadenia pojednavania, vykonania dokazovania a osobnej Ucasti opravneného,
modze exekucny sud dospiet k tomuto zdveru aj pri rieSeni identickej otdzky
(vykonatel'nosti exekucného titulu) v neskorsich stadiach exekucného konania,

6. ak sa exektcia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory
nemal pravomoc vydat ho, zastavenim exekucie sa neodopiera pravo na vykon
rozhodnutia a opravnenému neznemoziuje moznost konat pred stdom (§ 237
pism. f/ O. s. p.). Pokial’ v ur€itej veci nedoslo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej
zmluvy, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol

vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).

Pravne zavery uvedené pod bodmi 1 az 6 zastava najvyssi sid aj v preskimavanej
veci. Dovolaci sud sa stotoziluje s nazorom, ze v danom pripade uzavretd rozhodcovska
dolozka — z d6évodov vysvetlenych uz sidmi nizsich stupfiov — je neprijatel'na podmienka
spotrebitel'skej zmluvy (§ 53 ods. 1 OZ), ¢o zaklada jej neplatnost’. Neplatna rozhodcovska
dolozka nemohla zalozit' pravomoc rozhodcovského sudu vydat oznaCeny rozhodcovsky

rozsudok, ktory vzhl'adom na to nie je vykonatel'ny exekucny titul.

Dovolaci sud osobitne k namietke opravneného, Ze sudy oboch stupiiov (tak
prvostupiiovy, ako aj sud odvolaci) nevytycili vo veci ustne pojedndvanie, aj ked podla
zékona tak boli povinné urobit’, poukazuje na skuto¢nost’, na ktoru spravne poukazal aj
samotny opravneny, ato, ze zakonom ¢. 230/2012 Z. z. G¢innym od 09. 08. 2012, bol
novelizovany Exekuény poriadok, ktory ustanovenie §-u 57 EP doplnil o odsek 5, v zmysle
ktorého sud nariadi pojednavanie, ak rozhoduje podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ a k/. Dovolatel
namietal, ze sud prvého stupnia v danom pripade vyhlésil exeklciu za nepripustnt a nasledne
ju zastavil, preto mal postupovat’ podl'a uvedeného ustanovenia. Tvrdenie dovolatel’a v§ak nie
je dovodné. I ked’ exeku¢ny sud v danom pripade vyhlasil exekuciu za nepripustna a zastavil
ju postupom podla § 57 ods. 1 pism. g/, rozhodol tak uznesenim dna 21. 08. 2013, a teda

po ucinnosti vyssie oznacenej novely EP (odsek 5 §-u 57 bol zakonom ¢. 335/2012 Z. z.,
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uc¢innym od O01. 01. 2013, zExeku¢ného poriadku vypusteny). Pokial ide o postup

odvolacieho sudu, tento postupoval v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p., ked’ o odvolani
opravnen¢ho rozhodol tieZ bez nariadenia pojednavania. V danej veci nebolo potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie v zmysle § 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a rovnako nebol
splneny ani jeden z d’alSich dvoch dovodov (podla pism. b/ a ¢/ O. s. p.), pre ktoré predseda
senatu odvolacieho sidu musi vzdy nariadit’ pojednavanie. Z uvedené¢ho dovodu bolo

nariadenie pojedndvania na uvahe odvolacieho sudu.

Dovolaci sad dalej dodéva, ze sudy opravnenému neodnali moznost konat
pred sidom ani tym, Ze mu neumoznili viest kontradiktérne konanie, kedze vzhl'adom
na predloZzené listinné dokazy postacuje, ak si rozhodujice skutoCnosti osvedcené

okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zalozenych listin a priloh.

Vo vztahu k dovolatel'om vytykanému dovolaciemu doévodu podla § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p. (tzv. relativny dovolaci dovod) a podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.,
dovolaci sud uvadza, Ze dovolatelom namietand neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych
zisteni sudov, vratane nepreskumatelnosti ich rozhodnuti (R 111/1998 atiez
I1I. US 551/2012) a nespravnost’ pravneho postidenia, na ktorych tieto rozhodnutia spo¢ivaji
(R 54/2012), nie su vady konania v zmysle § 237 O. s. p. a pripustnost’ dovolania preto

nezakladaju.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti, ked’ze v danom pripade dovolanie
opravneného proti rozhodnutiu odvolacieho stdu nie je podla § 239 O. s. p. pripustné a vady
uvedené v § 237 pism. a/, d/, e/ a f/ O. s. p. (ani Ziadne iné procesné vady v zmysle citovaného
ustanovenia) zistené neboli, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, dovolanie
opravneného podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.,
ako nepripustné odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska

jeho vecnej spravnosti.

IV. Opravneny z procesného hl'adiska zavinil, Ze konanie o jeho odvolani muselo byt
zastavené, preto mu vznikla povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania povinnému (§ 224 ods. 1
O. s. p. vspojeni s § 146 ods. 2 O. s. p.). V konani o jeho dovolani vzniklo procesne
uspe$nému povinnému pravo na nahradu trov konania proti opravnenému, ktory uspech

v dovolacom konani nemal (§ 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.
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a § 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud SR vSak povinnému nahradu trov tychto konani

nepriznal, pretoze mu v odvolacom, ani dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 30. decembra 2014

JUDr. Gabriela Mederova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



