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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Gabriely Simonovej v konani o uznani a vykone cudzicho rozhodnutia,
ktorym sa ukladd trestnd sankcia spojena s odnatim slobody, o odvolani odstdené¢ho U. W . proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7. jula 2020, sp. zn. 4Ntc/5/2020, na neverejnom
zasadnuti s verejnym vyhlasenim 18. augusta 2020 v Bratislave takto

rozhodol:

I. Podla § 518 ods. 4 Tr. por. sa rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7. jula 2020, sp. zn.
4Ntc/5/2020, vo vyroku o spdsobe vykonu trestu zruSuje.

II. Podl'a § 517 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bude odsudeny U. W. vo
vykone trestu pokra¢ovat’ bez jeho premeny v tstave na vykon trestu odinatia slobody s minimalnym
stupniom strazenia.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky sud") tak, ze podla
§ 17 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia
spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tinii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone
vézby v zneni neskor§ich predpisov rozsudok Krajinského sudu Klagenfurt, Rakuska republika, sp. zn.
18 Hv 24/19s zo dina 5. septembra 2019, pravoplatny dina 10. septembra 2019, ktorym bol obcan
Slovenskej republiky U. W., nar. XX. P. XXXX v D., trvale bytom M. XXX, okres. D., Slovenska
republika, t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody v Rakuskej republike, uznany vinnym zo spachania
zlo¢inu profesiondlnej kradeze vldmanim v ramci zlo¢ineckej skupiny podla §§ 127, 128 ods. 2, § 129
ods. 1 ¢. 1 a 130 ods. 1 prvy a druhy pripad a ods. 2 prvy a druhy pripad Trestného zakonnika
Rakuskej republiky, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze

v O. a na inych miestach v Raktsku vo vedomej a chcenej spolupraci ako spolupachatelia (§ 12
Trestného zékonnika) s umyslom, ich privlastnenim sebe alebo tretej osobe neoprédvnene obohatit’,
cudzie hnutelné veci v dalej uvedenej, ohladom kazdého jedného obzalovaného v kazdom pripade
300.000,- eur presahujucej hodnote, vzdy vlamanim tak, Ze sa k spachaniu ¢inu vlamali do budovy



a/alebo do inak uzatvoreného priestoru, d’alej uvedenym disponentom odcudzili, priCom sa skutkov
dopustili za uc¢elom zérobku a sice s umyslom, si opakovanym pachanim do dlhsi ¢as zaobstarat’ nie len
maly prijem a konali za nasadenia osobitnych schopnosti a prostriedkov, ktoré davaju tusit’ opakované
pachanie a vzdy ako ¢len kriminalneho zoskupenia v st¢innosti s dal§im ¢lenom tohto zoskupenia, s
ohl'adom na tazké kradeze podla § 128 ods. 1 Trestného zakonnika a s ohl'adom na vlamanie podla §
129 ods. 1 Trestného zakonnika sa dopustili kvalifikovanych kradeZi a sice:

1. U. W. v diioch medzi 19. augustom a 21. augustom 2016 spolu s osobitne stthanym U. W.-m v obci
L. vo vedomej a chcenej spolupraci s druhym obzalovanym E. J.-om disponentom Y. X. Y. L. drahé

lyZiarske oble¢enie v hodnote 232 485,14 eur tak, Zze vylomili posuvné dvere vedice do dvora komplexu
budov, pacidlom vypacili rolovaciu branu, a tak sa dostali do skladu,

2. dna 29. novembra 2016 v S. vo vedomej a chcenej spolupraci s osobitne stihanym Y. T., ako aj s

pravoplatne odstudenym O. O. disponentom X. X. L. &. I.. O. pracovntl obuv v hodnote 180 897,- eur
tak, ze vytla¢ili plastové oknd, a potom otvorili branu zvnutra.

za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov,

uznava vo vztahu k odsudenému U. W. vo vyroku o vine a treste odiatia slobody na uzemi Slovenskej
republiky a v rozsahu, v ktorom sa tyka trestu odnatia slobody na uzemi Slovenskej republiky vykona.

Zaroven podl'a § 517 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zék. krajsky sud rozhodol, zZe
odsudeny bude vo vykone trestu odnatia slobody pokracovat’ bez jeho premeny v ustave na vykon
trestu odiatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Odpis rozhodnutia odsudeny prevzal 20. jula 2020 a krajsky prokurator dna 17. jala 2020 (¢. L 106).

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odsudeny. V pisomnych dovodoch
svojho odvolania doru¢ené¢ho na krajsky sud diia 24. jala 2020 (¢. 1. 108) uviedol, Ze svoj trojro¢ny
nepodmienecny trest vykonava v Rakuskej republike v ¢asti Sonnberg, kde nema Ziadnu diferenciaciu a
je v zmiernenom rezime, a preto ziada, aby jeho d’alSi vykon trestu v Slovenskej republike bol v
minimalnom stupni strazenia a nie v strednom stupni strazenia ako sa uvadza v napadnutom rozsudku.
Taktiez nesuhlasi s tym, Ze podmienky vykonu trestu v tomto tstave budil zodpovedat’ podmienkam aké
ma vo vykone trestu v Rakuskej republike, priCom je toho nézoru, ze krajsky sud mu v tomto pripade
pohorsil, ked” vykon trestu kvalifikoval do stredného stupna strazenia. Vzhladom na uvedené odsudeny
ziadal, aby mu bol zmeneny vykon trestu zo stredného stupna straZenia na minimalny stupen strazenia.

K podanému odvolaniu sa prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica (d’alej len ,,prokurator")
nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupoval na zaklade odvolania (podaného v zmysle § 15 ods. 4 zak.
¢. 549/2011 Z. z.) podla § 29 naposledy oznaceného zakona, teda (subsidiarne) podla Trestného
poriadku, pricom zistil, Ze krajsky std v preroktivanej veci spravne postupoval podl'a oboch dotknutych
zakonov a zaroven zistil, Ze odvolanie odsudeného U. W. je ¢iasto¢ne ddévodné.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. ak nie je dévod na odmietnutic uznania a vykonu
rozhodnutia podla § 16, sud rozhodne o uznani takého rozhodnutia a sucasne rozhodne, Ze sa také
rozhodnutie vykond. Sud moZe rozhodnut o ¢iastoénom uznani a vykone rozhodnutia len po
predchadzajiicej dohode s justiénym organom S$tatu povodu.

Podl'a § 17 ods. 2 zakona ¢. 549/2011 Z. z. ak sa rozhodnutim ulozila trestna sankcia spojena s odiatim
slobody, ktora nie je zluéitelna s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sud rozhodnutim podla
odseku 1 nahradi trestni sankciu takou trestnou sankciou, ktora by mohol ulozit, ak by v konani o
spachanom trestnom Cine rozhodoval; pritom dba o to, aby takto uloZena trestnd sankcia nezhorSila
postavenie odsudené¢ho a v ¢o najvac¢sej miere zodpovedala povodne uloZenej trestnej sankcii. Trestnu



sankciu spojent s odiatim slobody nemozno nahradit’ pefiaznym trestom.

Podl'a § 17 ods. 4 zdkona €. 549/2011 Z. z. sud nesmie podla odsekov 1 az 3 uloZit' prisnej$iu trestnu
sankciu z hl'adiska jeho druhu alebo dlzky, ako bola ulozena v rozhodnuti.

Podla § 517 ods. 2 Tr. por. ak dizka trvania a druh trestu odiatia slobody uloZeného uznavanym cudzim
rozhodnutim st zlu€itelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sud v rozhodnuti o uznani
sucasne rozhodne, Ze sa bude vo vykone trestu ulozeného cudzim rozhodnutim pokrac¢ovat’ bez jeho
premeny podla odseku 1. Tento postup je vyluCeny, ak sud uzna cudzie rozhodnutie len pre niektory z
viacerych trestnych ¢inov, ktorych sa cudzie rozhodnutie tyka.

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné odvolanie, ktoré
modze podat’ odstudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na neverejnom zasadnuti
odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a
po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava alebo
neuznava.

Krajsky sud v Banskej Bystrici pri uznani rozsudku Krajinského sudu Klagenfurt, Rakuska republika, sp.
zn. 18 Hv 24/19s zo dna 5. septembra 2019, pravoplatnym dia 10. septembra 2019, v spojeni s
osvedCenim zo dia 4. marca 2020 a jeho doplneni zo dna 4. juna 2020, postupoval v stlade so zdkonom
¢. 549/2011 Z. z., ktory upravuje podmienky uznavania a vykon rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej unii a ktory prebera zasady vyjadrené v rdmcovom
rozhodnuti Rady Europy ¢. 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani vzajomného uzndvania
rozsudkov v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odnatia slobody, na tcéely ich vykonu v
Eurépskej unii, ked’ rozhodol, ze uvedeny rozsudok sudu Rakuskej republiky vo vyroku o vine i treste sa
u odsudeného U. W. uznava a uloZeny trest odnatia slobody vykona na uzemi Slovenskej republiky.
Svoje rozhodnutie nalezite oddvodnil, kde okrem iného uviedol, Ze odstdeny je Stditnym obcanom
Slovenskej republiky s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, pricom sa zacastnil konania,
ktoré viedlo k jeho vydaniu odsudzujiceho rozhodnutia a udelil sthlas s odovzdanim vykonu rozhodnutia
do Slovenskej republiky.

Spravny je aj zaver krajského sudu, Ze v prerokuvanej veci nebolo potrebné skiimat’ podmienku
obojstrannej trestnosti, pretoze v osvedCeni S$tat povodu (Raktsko) priradil trestni Cinnost k
ustanoveniu § 4 ods. 2 zék. ¢. 549/2011 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. V takychto pripadoch sud
neskuma, ¢iide o trestny ¢in aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. Pre tplnost’ v§ak krajsky
sud spravne uviedol, ze predmetny skutok vykazuje podla pravneho poriadku Slovenskej republiky
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu kradeze podl'a § 212 ods. 1 pism. b), ods. 4 pism. a) Tr. zak.

Na zaklade uvedeného, ako aj po prestudovani spisového materidlu Najvyssi sud ziadny dévod pre
odmietnutie uznania a vykonu predmetného rozhodnutia uvedeny v ustanoveni § 16 zak. ¢. 459/2011 Z.
z. nezistil.

AvSak krajsky sud v napadnutom rozsudku ¢iasto¢ne pochybil, ked’ rozhodol o zaradeni odsudeného v
ramci vykonu trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. Odsudeny bol sice v minulosti v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného Cinu uz
viackrat sudne trestany za tmyselné trestné Ciny, avSak v dosledku toho, Ze v Rakuskej republike
vonkaj$iu diferencidciu vykonu trestu odilatia slobody Rakuska republika zdkonom neupravuje, a teda z
cudzieho rozhodnutia, ktoré sa ma uznat a vykonat, nevyplyva konkrétne zaradenie odsudené¢ho do
ustavu na vykon trestu, ako aj v dosledku nezhorSenia postavenia odsudeného s poukazanim na § 17
ods. 4 zakona ¢. 549/2011 Z. z., odvolaci sid musel v Casti zrusit' napadnuty rozsudok vo vyroku o
sposobe vykonu trestu a odsudeného zaradil v ramci vykonu trestu odnatia slobody do minimalneho
stupila straZenia, a to najmé s poukazanim na rozhodnutie NajvysSieho sudu zo 4. februara 2014, sp. zn.
2 Urto 5/2013, ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a sudov SR pod sp. zn. R
122/2014, v zmysle ktorého ,Prevzatie vyroku o treste rozhodnutia sudu cudzieho Statu sudmi



Slovenskej republiky, doplnené o vyrok o zaradeni odstideného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu s prisluSnym stupiiom strazenia v§ak podla kritérii na prevzatie a vykon rozhodnutia, uvedenych
v § 17 zékona ¢. 549/2011 Z. z. o uznani o vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklad4 trestna sankcia
spojend s odnatim slobody v Europskej tnii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone
vazby v zneni neskor$ich predpisov, musi zabezpecovat, aby ulozena trestna sankcia nielen nezhorsila

postavenie odstudeného, ale aby aj v ¢o najvacsej miere zodpovedala pdvodne ulozenej trestnej sankcii'.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky o odvolani odsudeného U. W. rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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