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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej: INKASO Pohladavok, spol. s r.o0., so
sidlom Hronského 2712, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 36 039 039, proti povinnému: JUDr. N. M.,
so sidlom S., spravcovi konkurznej podstaty upadcu H. F., nar. XX. G. XXXX, trvale bytom A., o
vymozenie 82,98 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde SpiSska Nova Ves pod sp. zn.
12Er/90/2004, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
13CoE/505/2016-26 z 29. decembra 2016, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.
II. Ziaden z u¢astnikov n e m & pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie™) dila 16. jina 2004 poveril stidneho
exekutora Ing. Bc. Jana Gaspera, so sidlom Exekttorského turadu v Rimavskej Sobote, Kalmana
Mikszatha ¢. 268, aby vykonal exekiiciu na podklade exeku¢ného titulu - zmenkového platobného
rozkazu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 9Zm/621/1999-4 z 10. augusta 1999, ktorym sa priznal narok
zo zmenky proti povinnej v sume 82,98 eur (2 500,- Sk) spolu so 6 % urokom od 13. marca 1997 do
zaplatenia, zmenkovou odmenou vo vyske 1/3 percenta zmenkovej sumy a trovami konania v sume
43,15 eur (1 300,- Sk). Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diia 28. septembra 1999.
Nasledne uznesenim ¢. k. 12Er/90/2004-12 z 5. maja 2016 sud prvej inStancie predmetnu exektciu
zastavil z dovodu, ze opravnena si nesplnila povinnost’ vyplyvajicu z ustanoveni § 39 ods. 4 a § 243f
ods. 1 zékona ¢. 233/1995 Z. z. o studnych exekttoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o
zmene a doplneni d’alSich zdkonov (d’alej aj ,,Exeku¢ny poriadok*) v zneni i€¢innom do 31. marca 2017 -
opisat’ rozhodujuce skuto¢nosti tykajice sa vlastného vztahu s povinnou, kedZe iba odkazala na
konanie, v ktorom bol exekucny titul vydany a nepredlozila dokazy na osvedCenie tychto skuto¢nosti.
Vzhl'adom k tomu, ze v konani nebol preukazany opak, v zmysle § 243f ods. 4 Exekuéného poriadku
plati, Ze s tu dovody na zastavenie exektcie podla § 57 ods. 1 pism. m/ Exekuéného poriadku.

2. Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k.
13CoE/505/2016-26 z 29. decembra 2016 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil podla § 387 ods. 1



zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*). Zo spisu Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 9Zm/621/99, ktory opravnena navrhla predlozit’ ako dokaz, odvolaci sud zistil, ze
zmenkovy sud vo veci rozhodol vylu¢ne na podklade tvrdeni opravnenej, uvedenych v navrhu na
vydanie zmenkového platobného rozkazu a predloZzeného originalu zmenky. Zo spisu nevyplyva, ze by
zmenkovy sud pred vydanim zmenkového platobného rozkazu sktmal pravny doévod vystavenia
zmenky, alebo ze by sa zaoberal obsahom zmluvy, z ktorej vznikol vymahany narok. Z uvedeného
vyplyva, Ze v konani nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo
nepripustnost’ pouzitia zmenky, na rozpor s dobrymi mravmi alebo so zdkonom. Ked’ze vSak ani po
doplneni dokazovania odvolacim stidom nebol preukazany opak, odvolaci sid konstatoval, ze plati
domnienka, ze su tu dovody na zastavenie exekticie podla § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného poriadku, z
dévodu ktorého napadnuté uznesenie sidu prvej inStancie o zastaveni exekucie povazoval za vecne
spravne.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho stidu podala opravnena dovolanie, ktoré odévodnila tym, ze
napadnuté uznesenie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora este nebola v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu
vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Opravnena (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) navrhla, aby dovolaci sud
napadnuté uznesenie odvolacicho stdu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie, alternativne, aby
dovolaci sud uznesenie odvolaciecho sidu zmenil a rozhodol o pokracovani v exekticii vedenej na stde
prvej inStancie. Zaroven v zmysle § 444 ods. 2 CSP navrhla odlozit' pravoplatnost napadnutého
uznesenia odvolaciecho sudu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu spisu zistil, ze dovolanie bolo dané na pos§tov prepravu
dia 3. aprila 2017.

5. Podla ust. § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevyluéuje, v konani podla tohto
zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku. Na ucely tohto zdkona sa pojmy
strana a spor vykladaju ako ucastnik konania a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva
inak (§ 9 a ods. 4 Exeku¢ného poriadku).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sad dovolaci, v zmysle § 35 CSP (d’alej aj ,,dovolaci sud*) po
zisteni, ze dovolanie podal uc¢astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP) a v mene ktorého kona zamestnanec s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupnia (§
429 ods. 2 pism. b/ CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolacie konanie je potrebné zastavit’.

7. Podla ust. § 167e odsek 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,ZoKR*), ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez
zbyto¢ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatituje pohl'adavka, ktora méze byt uspokojena iba
v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelnti (§ 166b).

8. Podl'a ust. § 166a odsek 1 pism. a/ ZoKR, ak tento zédkon neustanovuje inak (§ 166b a § 166¢ ), len v
konkurze alebo splatkovym kalendarom méze byt uspokojend pohladavka, ktord vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo poskytnutd ochrana pred veritelmi
(dalej len ,,rozhodujici den®).

9. V pripade oddlZenia sa za nevymahatel'ni pohl'adavku vo¢i dlznikovi povazuje pohl'addvka zo zmenky,
ak bola podpisana dlznikom pred rozhodujicim ditom (ust. § 166b ods. 1 pism. ¢/ ZoKR).

10. Opravnenie dlznika nakladat’ s majetkom podliehajicim konkurzu, ako aj konat vo veciach
tykajucich sa tohto majetku vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu; spravca kond v mene a na tcet
dlznika (§ 167b ZoKR).

11. Podla § 196 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak, na zaCatiec konkurzné¢ho konania, na



konkurzné konanie, na zacatie reStrukturalizatného konania, na re$trukturalizaéné konanie a konanie o
oddlzeni sa primerane pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku.

12. Zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii je zakladnym pravnym predpisom upravujicim
postup (vratane procesného postupu sudov) pri rieSeni ipadku dlznika. Vo vztahu k prebiehajicemu
dovolaciemu konaniu, ktorému predchadzalo zakladné konanie vo veci vymahania naroku zo zmenky,
zakon o konkurze a reStrukturalizicii predstavuje osobitny zdkon (lex specialis), ktorého aplikacia ma
prednost’ pred pravnou upravou obsiahnutou v Civilnom sporovom poriadku (lex generalis), pri¢om tato
sa pouzije len subsidiarne, ak zdkon o konkurze a reStrukturalizacii neustanovuje inak.

13. Dovolaci sud z verejne dostupnych udajov, a to z udajov Obchodného vestnika ¢. 47/2018,
vydaného diia 7. marca 2018 pod ¢. K015240 zistil, ze uznesenim Okresné¢ho sudu Kosice I pod sp. zn.
320dK/62/2018 bol vyhlaseny konkurz na majetok povinnej, pricom do funkcie spravcu konkurznej
podstaty bol ustanoveny JUDr. N. M., so sidlom T.. K u¢inkom vyhlasenia konkurzu doslo nasledujici
den po zverejneni uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku (§ 199 ods. 9 zak. ZoKR).
Ked'Ze dana okolnost’ nastala v priebehu dovolacicho konania, Najvys$si sud Slovenskej republiky skimal
dovodnost’ zastavenia dovolacieho konania v zmysle ust. § 167e ods. 1 ZoKR.

14. V danej veci bola predmetom zakladného (exeku¢ného) konania pohladiavka opravnenej voci
povinnej na podklade exeku¢ného titulu - zmenkového platobného rozkazu Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 9Zm/621/1999-4 z 10. augusta 1999. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 29. decembra
2016, ¢. k. 13CoE/505/2016-26, bolo potvrdené uznesenie Okresné¢ho sudu SpiSskd Nova Ves ¢. k.
12Er/90/2004-12 z 5. méja 2016 o zastaveni exektcie vo¢i povinnej podla ust. § 57 ods. 1 pism. m/
Exekuéného poriadku, ¢im bolo exeku¢né konanie pravoplatne skoncené este pred vyhlasenim konkurzu
na majetok povinnej pocas dovolacieho konania. Pretoze konkurz na majetok povinnej bol vyhlaseny az
v §tadiu dovolaciecho konania, postup dovolacieho sudu spocivajuci v preskiimavani splnenia zadkonnych
podmienok zastavenia exeku¢ného konania podla ust. § 167f ods. 2 ZoKR by uz bol bez pravnej
relevancie.

15. S poukazom aj na vys$ie uvedené dovolaci sud uvadza, ze pokial’ Okresny sud Kosice I rozhodol o
oddlZeni, t. j. vyhlasil konkurz na majetok povinnej, je dany dévod na zastavenie dovolaciecho konania v
zmysle ust. § 167¢ ods. 1 ZoKR, pretoze sa v iom uplatituje pohl'addvka zo zmenky, ktora sa radi medzi
pohl'adavky nevymahatelné voci dlznikovi podla ust. § 166b ods. 1 pism. ¢/ ZoKR. Jedna sa totiz o
zmenku, ktora bola povinnou podpisana pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz,
t. j. pred rozhodujicim diom. Vzhladom na charakter pohladavky uplatnenej v konani, ktord je
nevymahatelnd a teda z uspokojenia vyli¢ena, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie
zastavil.

16. V sulade so znenim ust. § 167b ZoKR, v predmetnom dovolacom konani vystupuje a v mene
povinnej (Gpadcu) kona spravca konkurznej podstaty, ktory bol ustanoveny do funkcie vyhlasenim
konkurzu na majetok upadcu a z tohto dévodu sid v dovolacom konani pokrac¢oval s takto oznacenym
ucastnikom konania.

17. Vzhl'adom na zastavenie dovolacieho konania dovolaci sud uz nerozhodoval o navrhu na odklad
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu v zmysle ust. § 444 ods. 2 CSP, ktory s
ohl'adom na spdsob skonéenia dovolacicho konania povazoval za bezpredmetny.

18. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud tak, ze ziadnemu z u¢astnikov
nahradu trov tohto konania nepriznal, nakol’ko procesné zavinenie na zastaveni konania nemozno pricitat’

ani jednému z ucastnikov (§ 256 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 453 ods. 1 CSP).

19. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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