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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Serbovej a
&lenov senatu JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci odsudeného U. C., na
neverejnom zasadnuti konanom 20. jina 2018 v Bratislave, o staZnosti odsudeného U. C. proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. aprila 2018, sp. zn. 4Ntc/4/2014 takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost’ odsideného U. C. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,krajsky std") uznesenim z 19. aprila 2018, sp. zn. 4Ntc/4/2014
podla § 66 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 67 ods. 1 Trestného zakona zamietol Ziadost’
odsudené¢ho U. C. o podmienecné prepustenic z vykonu trestu, ulozeného mu rozsudkom Okresného
sudu v Lublane sp. zn. II Ks 16040/2013 z 19. augusta 2013, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu v
Lubrlane, sp. zn. III K 108/2006, z 25. méja 2007 a rozsudkom VysSieho sudu v Cublane, sp. zn. III Kp
130/2007 z 27. decembra 2007, rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste, sp. zn. II K 56842/2010
z 05. decembra 2011, d’alej rozsudkom Okresného stidu v LCublane, sp. zn. II K 56842/2010 zo 16.
marca 2012 a rozsudkom Okresného sidu v Novom Meste, sp. zn. II K 51445/2011 z 15. marca 2013
spolu s osved¢enim Okresného sudu v Lublane tykajiceho sa ob¢ana Slovenskej republiky U. C., nar.
XX. K XXXX, uznaného a vykonavan¢ho rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 05.
novembra 2014, sp. zn. 4Ntc 4/2014.

V odévodneni krajsky sad uviedol, Ze odstdeny U. C. vykonava trest odiatia slobody v celkovej vymere
14 rokov a 11 mesiacov, pri€om tento trest vykonaval povodne v Ustave na vykon trestu s maximalnym
stupiiom strazenia. Uznesenim Krajského studu v Banskej Bystrici z 29. jula 2015, sp. zn. 4Ntc 4/2014
mu bol podla § 18 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z.z. v spojeni s ust. § 9 ods. 2 zak. ¢. 475/2005 Z.z.
zmeneny spdsob vykonu trestu s tym, Ze trest vykonaval v ustave na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom straZenia. Uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici z 10. augusta 2016, sp. zn.
4Ntc 4/2014 bol odsudenému podla § 18 ods. 1 zdk. ¢. 549/2011 Z.z. v spojeni s ust. § 9 ods. 2 zik. €.
475/2005 Z.z. zmeneny spdsob vykonu trestu odnatia slobody s tym, ze odsudeny bude vykon trestu
odnatia slobody vykonavat’ v istave na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Za ucelom hodnotenia odsudeného U. C. si krajsky std vyziadal hodnotenia odsudeného jednak z
UVTOS Kosice - Saca, kde odsudeny vykonava trest, ako aj z UVTOS v Slovinskej republike, kde
odsudeny vykonal va¢sinu trestu. Z podkladov, ktoré si krajsky sud zaobstaral na ti¢ely rozhodovania o
ziadosti odsudeného o podmiene¢né prepustenie zistil, Ze odsudeny vykonaval trest od oktobra 2008 do
jana 2015, pricom vo vykone trestu bol pracovne zaradeny v zlievarni; jeho spravanie voci pracovnikom
ustavu a spoluvdziom bolo primerané. Dna 05. marca 2009 poru$il domovy poriadok tym, ze mal
mobilny telefon vo forme naramkovych hodinieck a modem na internetové pripojenie. Po¢as odchodov
mimo ustav bol v putach. Dna 12. marca 2010 bolo po vykonani osobnej prehliadky u odstideného
najdenych 30,24 gramov neznamej latky s podozrenim na heroin. Nakolko zavazne porusil vazensky
poriadok, bol umiestneny do miestnosti osobitne straZzeného I. oddelenia odstidenych do 10. juna 2010.
Dna 29. marca 2011 svojim spravanim zavaznejSie rusil spoluvéziov. Dia 24. novembra 2012 porusil
domovy poriadok pouzitim spordku a nedovolenou pripravou jedla v ustave. V mesiaci jul az december
2013 mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov kvoli konfliktu so
spoluviziiom. Z nového hodnotenia riaditela UVTOS Kosice - Saca vzal krajsky sud za preukazané, e
odstideny U. C. vykonaval od 17. marca 2015 do 23. augusta 2016 trest odatia slobody v UVTOS
Leopoldov; ustavny poriadok porusil drobnymi previneniami, na druhej strane bol so sthlasom riaditel’a
naturalne odmeneny za mimoriadny prejav spokojnosti s pracovnymi vykonmi. Od 23. augusta 2016
vykonava trest odiatia slobody v UVTOS Kosice - Saca, kde bol jedenkrat disciplinirne odmeneny
pochvalou za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri plneni aktivit suvisiacich so vSeobecnym
rozvojom osobnosti odsudeného. Z nového hodnotenia z 28. februara 2018 vyplyva, Ze odsudeny bol
jedenkrat disciplinsrne odmeneny - celkovo mé teda vo vykone trestu potas pobytu v UVTOS v
Slovenskej republike dve odmeny, a to z dni 23. jina 2016 a 10. januara 2018.

V sthrne riaditel UVTOS Kosice - Saca uviedol, Ze odstideny program zaobchédzania plni len &iastoéne,
priom takisto ¢iastoéne dochadza i k plneniu ucelu vykonu trestu. Riziko socidlneho zlyhania
odstdeného je stredné, pricom prave s poukazom na tento stav riaditel UVTOS Kosice - Saca
podmienecné prepustenic odsudeného na slobodu neodporucil. Krajsky sud s poukazom na vysSie
uvedené dospel k zaveru, od posledného hodnotenia odstideného nedoslo okrem jediného disciplindrneho
odmenenia k Ziadnym zmenam. Takisto zdoraznil skuto¢nost’, ze vykon trestu plni u odstidené¢ho len
¢iastocny ucel. V stihrne dospel k zaveru, ze za stiasnej zdvaznosti spachaného obzvlast’ zavazného
zlo¢inu je ziadost' odstideného U. C. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody
potrebné zamietnut’.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odsudeny U. C. staznost, aj ked’ tak neucinil podanim
oznatenym ako staznost, ale pisomnym podanim z formalnej stranky nespravne oznacenym ako
,»Odvolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktord sa konalo na verejnom zasadnuti
dia 19.4.18 o ziadosti podmienecneho prepustenia z vykonu trestu, ktora je bola zamietnuta". Nasledne
ho dophil d’alsim pisomnym podanim, ktoré rovnako nespravne oznacil ako ,,Doplnenie odvolanie ks.
sudu o zamietnuti podmiene¢neho prepustenia.”, doru¢enym NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud") 25. maja 2018. S poukazom na § 62 ods. 1 Trestného poriadku vSak najvyssi
sud podanie odsuden¢ho U. C. napriek jeho nespravnemu oznacCeniu posudzoval ako staznost’, nakolko
podla jeho obsahu je zrejmé, Ze nim odstideny mal v timysle podat’ staznost’ voci uzneseniu krajského
sudu vydaného podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku.

V odévodneni staznosti uviedol, Ze okrem uz oznaceného zlieva¢ského kurzu tspe$ne ukonéil aj kurz
zvérania, pocitacového technika - opravara a jazykové kurzy, o ¢om mdze v prilohe dolozit’ diplomy.
Konstatoval, ze v Slovinskej republike sa disciplinirne odmeny nedavaji a odsudeni, ktori spinaju
program zaobchadzania, sa odmetiuji dlh§ou navstevou, respektive povolenim navStevy osoby mimo
ustav. V staznosti taktiez podrobne odkéazal na pozitivne hodnotenia, pochvaly a naturdlnu odmenu
udelenti riaditefom UVTOS Leopoldov (uz predtym opisané v staznostou napadnutom uzneseni
krajského sudu). V suvislosti s uz podanou ziadostou o podmiene¢né prepustenie, ktord mu bola
uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4Ntc/4/2014 z 23. novembra 2016 podla § 66
ods. 1 Trestného zakona v spojeni s uznesenim najvyssicho stidu zo 07. februara 2017, sp. zn. 4 Urtost



1/2017 dovodil, ze tentokrat si hodnotenie vylepSil dvomi kladnymi zapismi a disciplindirnym
odmenenim; viac urobit’ nemohol, nakol’ko je nezamestnany z toho dévodu, ze v UVTOS Kogice- Saca
nie s utvorené dostatoéné podmienky. V UVTOS Kogice - Saca pritom viackrat Ziadal o pracovny
pomer, avSak bolo mu odpovedané negativne - ma za to, Ze ustav tak ucinil zimerne, aby si nemohol
vypracovat’ odmenu, resp. pozitivine hodnotenie. Od 18. maja 2018 je zaradeny na pracu v pra¢ovni, kde
odsudeni pracujici uz dva roky beztak Ziadnu odmenu nedostali. Z toho dovodu uviedol, Ze nie je
jednoduché dostat’ v UVTOS Kosice - Saca odmenu a Ziadal, aby krajsky sud uviedol, ako si predstavuje
dodrziavanie internych predpisov, resp. ako také predpisy maju vyzerat (za ¢o maju byt odsudeni
odmeneni a za aké obdobie). Odstideny dodal, Ze krajsky sud predvolal pedagoga z UVTOS Banska
Bystrica, ktorého odstdeny videl prvykrat a ktory tym padom nebol obozndmeny s plnenim programu
zaobchadzania. Takisto namietal, Ze istav zaslal jeho hodnotenie stidu 06. marca, pri¢om on sam s nim
bol osobne obozndmeny az 10. marca; to znamen4, ze sa s nim oboznamit’ ani nemohol.

Najvyssi sud primarne skimal, ¢i staznost’ podala osoba na to opravnena a v zakonom stanovenej lehote
a zistil, ze zakonné podmienky uvedené v § 186 ods. 1 Trestného poriadku a § 187 ods. 1 Trestného
poriadku, nevyhnutné na podanie staznosti, boli splnené. Nasledne na podklade staznosti odsudeného U.
C. preskimal v rozsahu § 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému odstideny podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’
odsudeného nie je dovodna.

Podl'a § 18 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odnatim slobody v Europskej unii a o zmene a doplneni zék. ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vidzby v zneni neskor$ich predpisov, sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
opravneny prijatt vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane
podmienecného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zdkona, sid moze odstideného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukézal polepSenie a moze
sa od neho ocakavat, Ze v budicnosti povedie riadny zivot; podla ods. 2 cit. ustanovenia, pri
rozhodovani o podmienecnom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom tustave na vykon trestu
odsudeny trest vykonava.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zdkona, osoba odsudena za obzvlast zadvazny zloCin alebo osoba odsudena
na trest odnatia slobody podla § 47 ods. 2 Trestného zadkona, okrem osoby odsudenej na dozivotie,
moze byt podmieneéne prepustena az po vykone troch §tvrtin uloZzeného trestu odnatia slobody.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokurétora, riaditela ustavu na vykon vézby alebo riaditel'a ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia obCanov alebo na névrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienec¢né prepustenie zamietnuty,
moze ho odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného roka od zamietnutia, okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze formalne podmienky uvedené v skor uvedenych ustanoveniach
tykajuce sa prisluSnosti sidu na rozhodovanie o posudzovanej otazke, o lehote na podanie Ziadosti
odsudeného a opravneného subjektu na jej podanie boli splnené.

Vo vzt'ahu k materidlnym podmienkam podmiene¢ného prepustenia vSak najvyssi sid musi uviest, Ze
napriek tomu, ze odsudeny tak v ziadosti o podmiene¢né prepustenie, ako aj v staznosti voc¢i uzneseniu
krajského stdu uvadza, ze sa vo vykone trestu sprava riadne a takisto si plni vSetky povinnosti, pricom
v pripade prepustenia na slobodu sl'ubuje, Ze chce rovnako Zit' riadnym zivotom, z hodnotenia istavu na
vykon trestu odilatia slobody (¢. 1. 390 spisu) v stthrne vyplyva, Ze odstideny program zaobchadzania
plni len Ciastocne a vykon trestu odnatia slobody plni svoj tcel len scasti. Naviac, riziko socialneho
zlyhania odsudeného je stredné a jeho resocializatna prognozna nizka. Najvyssi sud dodava, Ze v



neprospech odsudeného je takisto jeho trestna ¢innost’ s poétom 5 (piatich) zdznamov (odpis registra
trestov - €. 1. 384 spisu a nasl.), pricom je nevyhnutné vziat' do tvahy skuto€nost’, ze odsudenému bol
uhrnny trest odiatia slobody ulozeny za spachanie tychto trestnych ¢inov: vrazdy podla § 127 ods. 1
slovinského Trestného zakona, nedovolenej vyroby a obchodovania so zakdzanymi drogami,
nedovolenymi latkami v §porte a prekurzormi na vyrobu zakdzanych omamnych latok podla § 186 ods.
1 slovinského Trestného zakona a tazkého ublizenia na zdravi podla § 123 ods. 1 slovinského Trestného
zakona.

Aj ked je pravdou, ze v Ziadnom pripade nemozno vylicit moznost prevychovy a podmiene¢ného
prepustenia ani u osdb, ktoré sa dopustili mimoriadne zavaznej trestnej ¢innosti, najvyssi sud v tomto
smere udava, ze podmieneéné prepustenic z vykonu trestu odinatia slobody je namieste len v tom
pripade, ak vzhladom na vSetky okolnosti, ktoré mézu mat v rémci konania o podmiene¢nom
prepusteni vyznam je odoévodneny predpoklad, Zze odstideny povedie riadny Zzivot. WysSie uvedené
hodnotenie tUstavu, odpis z registra trestov, ako aj povaha spachanych trestnych ¢inov (Cize
skutoénosti, ktoré boli premietnuté aj do vyroku rozhodnutia krajského sudu) toto priamo vyhicuju.
Najvyssi sud v tomto smere udava, ze nemozno abstrahovat’ skutoCnost, ze s ohladom na vysSie
uvedené bude splnenie materidlnej podmienky, t. j. Ze bude odsudeny U. C. viest’ riadny Zivot, skor
velmi vynimoc¢né. Preto najvys$i sud nemal za preukazané splnenie materialnej podmienky, ze od
odsudené¢ho mozno oc¢akavat’, ze v budicnosti povedie riadny Zivot.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia teda krajsky sud, majiic na zreteli ustanovenie § 176 ods. 2
Trestného poriadku dostatocne vysvetlil ivahy, ktorymi sa riadil pri rozhodovani o ziadosti odsudeného
a z akych dovodov tejto nevyhovel; riadnym a zrozumitelnym spdsobom takisto odkazal i na
skuto¢nosti, o ktoré tieto ivahy oprel a svoje rozhodnutie zaroven presved¢ivo oddvodnil. V sulade so
stavom veci a zakonom postupoval krajsky sud aj pri posudzovani ziadosti odsideného o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Najvys$si sid po preskimani predlozeného spisu teda v
suhrne zistil, Ze krajsky stid rozhodol v sulade so zdkonom, ked’ ziadost” odstideného U. C. zamietol.

Na podklade tychto uvah najvyssi stid rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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