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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: Q. E., bytom Z., proti odporcovi:
Okresny trad Namestovo, pozemkovy a lesny odbor, so sidlom Namestic Antona Bernoldka 381/4,
Némestovo, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu Cislo: OU-NO-PLO-2015/000738/Ja zo dia
22.07.2015, konajic o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline &. k.
22Sp/94/2015-12 zo dna 07.10.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. k. 22Sp/94/2015-12 zo dita 7.
oktébra2015potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline uznesenim ¢&. k. 22Sp/94/2015-12 zo dnia 07.10.2015 odmietol opravny prostriedok
podany navrhovatelkou proti rozhodnutiu odporcu Cislo: OU-NO-PLO-2015/000738/Ja zo dia
22.07.2015 podla § 250p O.s.p. ako oneskorene podany.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka v zakonom stanovenej lehote odvolanie a navrhla, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil spravnemu organu na d’alSie konanie. Rozhodnutie
spravneho organu povazuje za nezakonné. Vo svojom odvolani citovala znenie ustanovenia § 2 ods. 2
pism. a), b), ¢), d) a e¢) zdkona ¢. 503/2003 Z.z. a uviedla, Ze spravny organ nijakym spoésobom vo
svojom rozhodnuti nezdovodnil na zaklade akych Gvah dospel k zaveru, Ze navrhovatelka nespliia
podmienky opravnenej osoby v zmysle zédkona, pricom navrhovatel’ka predlozila spravnemu organu
rozhodnutie o dedi¢stve D37/65-12, ako aj rozhodnutie o dedi¢stve D 114/94 (ako aj d’alSie relevantné
dokumenty), ktorymi bolo preukdzané, Ze tieto podmienky splia. Taktie? uviedla, e rozhodnutie
odporcu nemohlo nadobudnit’ pravoplatnost’ dina 24.08.2015, nakolko 30-diiova lehota na podanie
odvolania uplynula dina 27.08.2015, pricom odvolanie bolo vo¢i tomuto rozhodnutiu podané dina
26.08.2015.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci ( § 10 ods.2 O.s.p.) preskimal odvolanie



navrhovatel’ky podla § 212 ods.1 O.s.p., prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. a
jednomyselne dospel k z&veru, ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné.

Podl'a § 2501 ods.1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podla § 250m ods. 1 O.s.p. konanie sa zac¢ina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu.

Podl'a § 250m ods. 2 O.s.p. navrh sa podava na prislusnom sude v Iehote tridsiatich dni od dorucenia
rozhodnutia, pokial osobitny zdkon neustanovuje nieco iné. Navrh je podany vcas aj vtedy, ak bol
podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom
prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno ho napadnut’ do Siestich mesiacov od jeho
dorucenia.

Podl'a § 250p O.s.p. ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nail nie je opravneny, alebo
ak sa napadd rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel neodstranil vady,
ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, siid uznesenim opravny
prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Odvolaci sid v predmetnej veci udava, Ze napadnutym rozhodnutim Cislo: OU-NO-PLO-
2015/000738/Ja zo dia 22.07.2015 odporca rozhodol vo veci naroku navrhovatel’ky podla zakona ¢.
503/2003 Z.z. Rozhodnutie bolo navrhovatel’ke doruc¢ené dna 24.07.2015. Uvedena skuto¢nost’ vyplyva
z pripojenej dorucenky, ktora sa nachadza v administrativnom spise odporcu a je pripojend na rube
poslednej strany napadnutého rozhodnutia. (rozhodnutie sa nachadza na ¢.1. 12 administrativneho spisu
odporcu). Rozhodnutie obsahuje spravne poucenie o moznosti podat’ opravny prostriedok ako i
poucenie o lehote a mieste na podanie odvolania.

Podanim zo dna 24.08.2015, ktoré bolo podané na poStovi prepravu dna 26.08.2015 a odporcovi
doru¢ené dna 27.08.2015 navrhovatel’ka podala opravny prostriedok - navrh na preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu.

Ako je dalej zrejmé zo spisu krajského sudu, Krajsky std v Ziline vyziadal od odporcu &islo zasielky,
ktorou bolo doruc¢ované napadnuté rozhodnutie. Uvedené Cislo bolo oznamené ako ¢islo pozadovanej
zasielky K. (¢.1 23 spisu krajského sudu). Na zaklade vyzvy krajského sudu ohladom skuto¢ného
doru€enia napadnutého rozhodnutia navrhovatelke, Slovensk4 posta podala informaciu (¢.L 27 spisu
krajského sudu), v ktorej uviedla, Ze Setrenim na dodavacej poSte Z. bolo zistené, Zze zasielka K.
adresovana pre Q. E., bytom Z., bola dodana dna 24.07.2015, prevzala adresatka osobne.

Na zaklade uvedenych skutoénosti Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze Krajsky sud v
Ziline spravne odmietol opravny prostriedok podany navrhovatelkou ako oneskorene podany, preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil ( § 219 O.s.p. ).

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov Gé¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p.tak, Ze i€astnikom ich
nahradu v odvolacom konani nepriznal. Navrhovatelka nemala v konani Gspech a odporca nema zo
zakona narok na ich nahradu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie n i e j e pripustné.
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