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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci
navrhovatela S. bytom X . proti odporkyni Socidlna poistoviia, Ustredie, so sidlom v Bratislave,
Ul.29.augusta €.8, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
KoSiciach z 25. novembra 2014, ¢.k. 2Sd/4/2014 - 57, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 25. novembra 2014, ¢.k.
28d/4/2014 - 57potvrdzuje.

Ucastnici nemaji pravo na nahradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud Kosiciach rozsudkom z 25. novembra 2014, ¢.k. 2Sd/4/2014-57, potvrdil rozhodnutie
odporkyne z 29. oktdbra 2013 ¢. XXX XXX XXXX X (d’alej aj ,,preskimavané rozhodnutie®), ktorym
zamietla ziadost’ navrhovatela o invalidny dochodok s oddvodnenim, Ze nie je invalidny, lebo nema viac
ako 40% mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovl ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou
osobou (d’alej aj ,,miera poklesu‘).

Krajsky sud po preskimani rozhodnutia odporkyne a lekarskych sprav posudkovych lekarov socialneho
poistenia (z 3. oktoébra 2013, zo 16. januara 2014, zo 17. jula 2014 a z 27. oktébra 2014) zistil, ze
posudkovi lekari socialneho poistenia pri vyhotovovani posudku a posudzovani zdravotného stavu
navrhovatela vychadzali z odbornych lekarskych nalezov nachadzajucich sa v jeho zdravotnej
dokumentacii. Posudkovy lekér, ktory vyhotovil posudok pre potreby sudu, svoj zaver o miere poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v rozsahu 30 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou
riadne a podrobne oddvodnil so zaverom, Ze celkovy zdravotny stav u navrhovatela nadalej
nezddvodiuje invaliditu. Pretoze aj po opakovanom posudzovani zdravotného stavu navrhovatela bolo
zistené rovnako, ako posudkovym lekdrom socidlneho poistenia, pobocky Sociilnej poistovne v
Kosiciach, ze miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ nezodpoveda kritériam invalidity.
Preto krajsky sud preskimavané rozhodnutie a postup odporkyne pokladal za stiladné so zdkonom.



Néhradu trov konania stid v sulade s § 250k ods. 10.s.p. s pouzitim § 2501 ods.2 O.s.p. navrhovatelovi
nepriznal, pretoze v konani nebol uspesny a odporcovi podla tohto ustanovenia pravo na ich nahradu
neprislicha.

Rozsudok krajského stdu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim s odévodnenim, Ze so zavermi
posudkového lekara socidlneho poistenia nesuhlasi. Uviedol, Zzeje po operacii pre chronickd
pankreatitidu, ma opakované zdravotné problémy, je slaby, ma zvySené potenie a nevladze vykonéavat’
prace, ktoré mu ulozi zamestnavatel. Sucasne k odvolaniu predlozil nové lekarske spravy, ktoré podla
navrhovatel'a preukazuji jeho sucasny zdravotny stav a odévodiuji vyssiu mieru poklesu.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit’ ako vecne
spravny. D&vody odvolania nepokladala za opodstatnené, lebo navrhovatel v odvolacom konani
neuviedol ziadne také nové skuto¢nosti, ktoré by spochybiovali uplnost, objektivitu a presved¢ivost’
posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych v tomto konani, a ktoré by prijaty
zaver v posudkoch posudkovych lekarov socialneho poistenia spochybnili alebo vyvratili. Uviedla, ze
pochybnosti navrhovatela o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne postudeny, povazuje
odporkyna za neodovodnené, vyvolané len jeho subjektivnym presved¢enim, ¢o nie je dovod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Navrhovatel v konani
nepreukazal, Ze by jeho zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu odovodnujicom uréenie vys$sSej miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, preto mu narok na invalidny déchodok nevznikol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal rozsudok krajského
sud a konanie mu predchadzajuce bez nariadenia pojednévania v stlade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Zékladnym predpokladom vzniku naroku na invalidny dochodok je v zmysle § 70 ods.1 zakona
€.461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkona o socidlnom
poisteni®) invalidita poistenca.

Podl'a § 71 ods.1 zdkona o socidlnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav mé pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovua ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok (§
71 ods.2 zékona o socidlnom poisteni).

Podl'a § 71 ods.6 zakona o socialnom poisteni miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’
v percentach sa uréuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretel'om na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Podla § 71 ods.7 zdkona o socidlnom poisteni jednotlivé percentudlne miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa nescitavaju.

V prejednavanej veci navrhovatel’ nesthlasil s 30% mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova
¢innost’, ktortl urcili posudkovi lekari socidlneho poistenia.

Z obsahu sudneho aj davkového spisu vyplyva, Ze na zaklade ziadosti navrhovatela z 3. oktobra 2013
zdravotny stav navrhovatela hodnotil naposledy MUDr. H. posudkovy lekar sociadlneho poistenia
Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava, vysunuté pracovisko v Kosiciach, a to na poziadanie krajského
sudu vzhladom na obsah novych lekarskych sprav predlozenych navrhovatelom. Vo vyroku posudku
konStatoval, Ze navrhovatel nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako



40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
v percentach: 30 %. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie urcil aj v predchéadzajicich lekarskych
posudkoch z 18. januara 2014 a zo 17. jula 2014 choroby traviacej sustavy zaradené v kapitole X, oddiel
D, polozke 9, pism. ¢/ prilohy 4 zdkona o socidlnom poisteni s moznym percentualnych rozpétim 30 %
- 50 %.

Z obsahu lekarskych sprav je d’alej zrejmé, ze navrhovatel trpi aj d’al$imi zdravotnymi postihnutiami a to
ina chronicka pankreatitida, gastroezofagealny reflux, bolesti chrbtice, choroba vysokého krvného tlaku.
V lekarskych posudkoch j e v dostatoénom rozsahu zdovodnené, preco rozhodujiice zdravotné
postihnutie u navrhovatel'a odovodnuje invaliditu len na dolnej hranici percentualneho rozpitia - 30 %.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s ndzorom krajského sudu, ze zdkonné podmienky pre
vy$$iu mieru poklesu schopnosti navrhovatelom novo predlozené lekarske nalezy neodévodiovali.

Navrhovatel’ sucasne s odvolanim predlozil nové lekarske spravy odbornych lekarov, a to USB brucha z
5. decembra 2014, gastroenterologa z 10. decembra 2014, z ambulancie vnutorného lekarstva zo 16.
decembra 2014 a z prijmovej internej ambulancie zo 7. decembra 2014. V nich odborni lekari konStatuji
stav hypoechogénna formacia v pankrease - pseudocysta, hypertenzia 2. st. ESC/ESH, nizke KVR,
chronické pankreatitida, stav po operacii pankreasu. Podl'a nazoru odvolacieho sidu nie st zaznamena
vyraznejSie zmeny na zdravotnom stave navrhovatela, ktoré sa tykaji rozhodujiceho zdravotného
postihnutia. Choroby traviacej stustavy ako aj krvného tlaku boli v lekarskych posudkoch posudkovych
lekarov socialneho poistenia nalezite zhodnotené.

Navrhovatel' v odvolacom konani nepredlozil dokazy sved¢iace o vysSej miere poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovi c¢innost, nez je uvedend v lekdrskych posudkoch. Posudkova cinnost’
posudkovych lekarov socialneho poistenia zodpovedala ustanoveniu § 153 zdkona o socialnom poisteni,
pretoze ich posudky su logické a presved¢ivo objasiiuju zdver o rozhodujicom zdravotnom postihnuti a
o urcenej 30% miere poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. Aj odvolaci sud mal za preukizané, 7e navrhovatel (zatial) nesplia podmienku
invalidity pre vznik naroku na invalidny dochodok podla § 70 cit. zdkona a rozhodnutie odporkyne
povazoval za stladné so zakonom.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne
spravny.

Odvolaci sud poznamenava, Ze navrhovatel moze opatovne poziadat’ odporkyiu o preskiimanie miery
poklesu schopnosti alebo o zmenu rozhodujuceho postihnutia a stanovenie novej miery poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost’, ak by v buducnosti doSlo k zhorSeniu jeho zdravotného
stavu.

O trovach konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 224 ods.1 v spojeni s § 246¢ ods.1, § 2501 ods.2 a §

250k ods.1 O.s.p. Navrhovatel' v odvolacom konani nebol Gspesny, preto nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania a odporkyni ndhrada trov tohto konania nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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