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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: TOKAJ MUSKAT SK s.r.o., Velka Bara 45,
ICO: 36 603 074, zastupeny JUDr. Pavlom Gombosom, advokatom, so sidlom Moldavska cesta 21/A,
Kosice, proti zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100306/1/86217/2013/5193-r zo dna 13. marca
2013, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/105/2013 - 59 zo dia 2.
oktobra 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/105/2013 - 59 zo dia
2. oktobra 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym uznesenim nepriznal zalobcovi oslobodenie od stidnych poplatkov,
ked dospel k zaveru, Ze nepriazniva hospodarska situacia Zalobcu - podnikatela, je dosledkom
skutoénosti, ktorych pévod je v podnikani a s podnikanim nevyhnutne stvisia. Ak by nepriazniva
finan¢na situdcia bola dévodom pre oslobodenie od sudnych poplatkov, znamenalo by to prenesenie
rizika spojeného s podnikanim na §tat, ¢o je nepripustné. Krajsky sud tiez poukézal na skuto¢nost, zZe
vzhladom na majetok zalobcu - zakladné imanie s rozsahom splatenia 66 386 €, ktory podla vypisu z
obchodného registra zalobca vlastni, sudny poplatok vo vyske 70 €, ktory ma Zalobca uhradit,
nepredstavuje tak vysokd sumu, ktort by nebol schopny uhradit. Skuto¢nosti tvrdené Zalobcom -
neprimerané zatazovanie spoloCnosti, nezdkonné zadrziavanie finan¢nych prostriedkov zo strany
danovych tradov, blokovanie majetku, si pre postudenie dovodnosti oslobodenia od studnych poplatkov
irelevantné, ked’ze sa vobec netykaju posudzovaného pripadu a vobec nevysvetluji suc¢asni finan¢ni
situaciu zalobcu.

Proti predmetnému uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom sa domahal jeho
zmeny tak, ze odvolaci sud prizné oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu.
Uviedol, Ze patri do skupiny spolo¢nosti personalne spojenych s p. F. V.. Skuto¢nosti, ktoré uviedol v



navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov tykajice sa finanénych pomerov, boli jediné
zdokladovatelné informacie, ku ktorym mal pristup. Ostatné pozadované informdacie potrebné k
vyplneniu tlaciva Zalobca nema k dispozicii. Cela t¢tovna a ostatna agenda zalobcu, ktora je nevyhnutné
pre zdokladovanie jeho majetkovych pomerov, bola zaistend orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a
doteraz nebola zalobcovi vydana. O zaisteni dokladov nebol spisany organmi ¢innymi v trestnom konani
riadny protokol preukazujici, ktoré doklady boli skuto¢ne zaistené a nasledne bolo zistené, Ze mnozstvo
dokladov medzi zaistenymi dokladmi chyba. Z trestnych konani vedenych proti p. F. V. vyplyva, Ze boli
zaistené vsetky doklady spolo¢nosti persondlne spojenych s p. V., tieto doklady sa vSak v spisoch
vedenych organmi ¢innymi v trestnom konani nenachadzaju, a teda zalobca nevie ziskat' ich kopie,
priCom tato situacia spésobuje mimoriadnu ddkaznu tiesen Zalobcu. Uvedené skuto¢nosti boli krajskému
sidu zname aj z obsahu Zaloby ako aj z inych konani vedenych na krajskom sude. Skuto¢nost, ze
zalobca nevie svoju ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov podlozit’ predlozenim dokladov,
nemozno povazovat za Umyselné branenie pricbehu konania. Zalobca skutonost, e neméi svoje
doklady k dispozicii uviedol uz v Zalobe, pricom tento nedostatok nahradil ¢estnym vyhlasenim.

Stdom vyrubena povinnost’ uhradit’ stidny poplatok prakticky znemoziiuje domahat’ sa ochrany svojich
prav studnou cestou. Vyska sudneho poplatku sice nepredstavuje prili§ vysoku Ciastku, no spoloénosti
persondlne prepojené s p. V. su ucastnikmi mnozstiev sudnych sporov a celkovd vySka sudnych
poplatkov, ktorymi su tieto spolo¢nosti zat'azené predstavuji sumy az niekolko desiatok tisic €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta O.
s. p.) preskumal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednéavania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p.

Podl'a § 138 ods. 1 O. s. p., na navrh mdze sud priznat’ Gcastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery G¢astnika odévodiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezispe$né
uplatiiovanie alebo brénenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé¢ konanie a
ma i spatnu u¢innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaji.

Podl'a § 138 ods. 2 O. s. p., v navrhu musia byt’ pomery u¢astnika dokladované

a) vyplnenym tla¢ivom, ktorého vzor uverejni ministerstvo spravodlivosti na svojom webovom sidle,
alebo

b) rozhodnutim o hmotnej nudzi podla osobitnych predpisov.

V predmetnej pravnej veci zalobca poziadal o oslobodenie od stidnych poplatkov podanim doru¢enym
sudu dna 4. jala 2013. Krajsky sud vyzvou zo dnha 4. septembra 2013 Zalobcu vyzval prostrednictvom
pravneho zastupcu, aby v urCenej lehote riadne vyplnil a dorucil tla¢ivo pre dokladovanie pomerov
ti¢astnika konania. Zalobca predlozil sudu tladivo len s vyplhenymi identifikaénymi udajmi, vypisy z
bankového uctu za obdobia z rokov 2011 a 2012, ¢estné vyhlasenie, v ktorom uviedol, Ze nedisponuje
dokladmi, ktoré by boli podkladom na spracovanie danového priznania, nevykonava ziadnu
podnikatelski ¢innost’, nedisponuje Ziadnym hnutelnym alebo nehnutelnym majetkom, d’alej danové
priznania na daii z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie september 2010, oktéber 2010, november
2010, december 2010, januar 2011 .

Majetkové pomery ti¢astnika konania nemozno povazovat’ za skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname
stdu z jeho ¢innosti a konanie o oslobodenie od stdneho poplatku nie je konanim, v ktorom by zakon
ukladal stidu vyhl'adavaciu povinnost’ vo vztahu k ddkazom potrebnym na zistenie skutkového stavu.
Bolo preto vyluéne na Zalobcovi, aby svoje tvrdenie o nepriaznivych pomeroch sam preukazal, na ¢o
shizi, okrem inych, aj tla¢ivo, ktoré je verejne dostupné na internete.

KedZe Zalobca nepredlozil relevantné doklady preukazujiice tvrdenie o nepriaznivej situacii, bolo spravne
rozhodnutie krajského sudu nepriznat’ oslobodenie od sudnych poplatkov z dovodu, ze zalobca
dostato¢ne nepreukazal svoje tvrdenia o nepriaznivosti finan¢nych a majetkovych pomerov.



Nasledne nebolo mozné prihliadat’ na po¢et sudnych konani, v ktorych vystupuji na strane zalobcu
pravnické osoby personalne prepojené s p. F. V., nakolko zalobca ako samostatnd pravnickd osoba
vykonava podnikatel'skl ¢innost’, pri¢om pri tejto ¢innosti nie je viazany na iné subjekty. Bez riadneho
preukazania finanénych a majetkovych pomerov tato skutocnost’ sama osebe nemoze odévodnit’ iné nez
zamietavé rozhodnutie o navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Je potrebné opétovne zdoraznit, ze dokazné¢ bremeno lezi na zalobcovi, ktory bol povinny preukazat’
tvrdenia o nemoznosti zaplatit’ sudny poplatok a predlozit’ tomu zodpovedajice dokazy, ako aj to, akym
sposobom mala mat’ prepojenost spolocnosti s personalnym vplyvom p. F. V. vplyv na finanénu
situaciu Zalobcu a jeho schopnost’ zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 70 €.

Vo vztahu k tvrdeniam, ze organy ¢inné v trestnom konani pri zaisteni pisomnosti zalobcu nepostupovali
v sulade so zdkonom, nemohol konajuci stid na tieto prihliadnut’, nakol’ko mu nepatri preskimavat’
postup organov ¢innych v trestnom konani. Pokial’ zalobca resp. jeho Statutdrny organ mal za to, Ze
postupom organu ¢inného v trestnom konani bol poruseny zakon, pre ochranu svojich prav mal pouzit’
prostriedky ochrany v zmysle trestného prava procesného.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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