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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Zidovskej naboZenskej obce Kosice, Kosice,
Zvonarska 5, ICO: 31 304 311, zastapenej advokatom Mgr. Marcelom Fandakom, LL.M., KoSice,
Kovacska 40, proti zalovanému mestu KoSice, KoSice - Zapad, Trieda SNP 48/A, ICO: 00 691 135,
zastapenému advokdtom JUDr. Viadimirom Wrabelom, KoSice, Gelnickd 2099/14, o vydanie
nehnutelnosti, povodne vedenom na Okresnom stde KoSice I pod sp. zn. 19C/13/1996, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/310/2018 z 27. augusta 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co0/310/2018 z 27. augusta 2019 zr u -§ u j e a vec mu
v rac iana dalSie konanie.

Zru § uj e dopliaci rozsudok Okresného stdu Kosice I &. k. 19C/13/1996-1722 z 28. novembra 2019
o trovach $tatu a uznesenie Mestského stidu KoSice ¢. k. 19C/13/1996-1884 zo 17. augusta 2023 o
trovach konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) napadnutym rozsudkom sp. zn. 5Cdo/310/2018 z
27. augusta 2019 potvrdil rozsudok Okresné¢ho stidu Kosice I (dalej len ,,std prvej inStancie™) €. k.
19C/13/1996-1529 z 12. januéra 2017 o zamietnuti zaloby o uloZenie povinnosti zZalovanému vydat’ jej
nehnutelnosti - budovu supisného ¢. XXXX, postavenu na pozemku parcelného ¢. XXX, ako aj
parcelného ¢. XXX - zastavané plochy o vymere 2139 m2, parcelného ¢. XXX - ostatné plochy o
vymere 1074 m2, parcelného ¢. XXX/X - zastavané plochy o vymere 220 m2, parcelného ¢. XXX/X -
zastavané plochy o vymere 44 m2 a parcelného ¢. XXX o vymere 1628 m2, vSetky zapisané na liste
vlastnictva (d’alej len ,,LV*) ¢. XXXXX, k. u. G. - Z.; zalovanému priznal nédhradu trov odvolacicho
konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 1 ods. 1 a2, § 2 ods. 1, § 3 ods.1,
§ 4ods. 1 az3, §50ds. 1 az3, § 6 a§ 7 ods. 1 pism. b) zdkona €. 282/1993 Z. z. o zmierneni
niektorych majetkovych krivd spoésobenych cirkvam a ndbozenskym spolo¢nostiam (d’alej len ,,zakon ¢.
282/1993 Z. z.*), § 4 ods. 1 a 3, ods. 4, § 10 ods.1, § 13 ods. 1, § 18 ods. 1, § 19 ods. 1a, § 22 ods. 1



a 2 zakona ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti.
Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania ustalil, ze Zalobkyia jednozna¢ne nepreukdzala aktivnu
legitimdciu v spore a tiez na podanie vyzvy na vydanie predmetnych nehnutelnosti. Uviedol, Ze
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZzanim bolo mozné podla stredného Obcianskeho zakonnika
(zakona ¢. 141/1950 Sb.), ktory institut bol zruseny zakonom ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik s
ucinnost'ou od 1. aprila 1964 a opétovne zavedeny do pravneho poriadku novelou vykonanou zdkonom
¢. 131/1982 Zb. u¢innou od 1. aprila 1983. Wydrzanie vlastnickeho prava ku vSetkym pozemkom
(polnohospodarskej, ¢i ornej pdde), a to aj Staitom, resp. pravnickou osobou, umoznila az novela
Obcianskeho zdkonnika vykonana zdkonom ¢. 509/1991 Zb. s u¢innostou od 1. janudra 1992. K
pravnemu nazoru vyplyvajuicemu z rozhodnutia Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/80/01 z 30. oktdbra 2001, tykajiceho sa zapocCitania opravnenej drzby pre ucely vydrzania pred 1.
janudrom 1992, sud prvej in§tancie dovodil, Ze zapocitanie opravnenej drzby bolo mozné aplikovat’ aj
voC¢i subjektom, ktoré do tej doby nemohli nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim, hoci boli
opravnenymi drzitelmi. V kontexte uvedené¢ho teda ustalil, Ze bolo mozné zapocitat’ opravnenu drzbu
Statu pred 1. januarom 1992, ktora v zmysle § 132a Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 1.
januara 1992 nevyluéovala z prava drzby Ziadny subjekt. Stat sa ujal drzby predmetnych nehnutelnosti
na zaklade kupnej zmluvy uzavretej dita 11. oktdbra 1955, ktora bola zapisané na zaklade povolenia sudu
z 30. aprila 1956 v pozemkovej knihe a odvtedy ich §tat uzival nepretrzite, nerusene a v dobrej viere ako
vlastné az do dorucenia vyzvy zalobkyne z 23. septembra 1994, t. j. po zapocitani jeho drzby po dobu
viac ako 10 rokov pred 1. januarom 1992, preto doslo k 1. januaru 1992 k splneniu vSetkych podmienok
vydrzZania v prospech $tatu, resp. Zalovaného (jeho pravneho nastupcu), na ktorého preslo vlastnictvo.

2.1. K zalobnému nédvrhu o vydanie nehnutelnosti nasledne uviedol, ze predmetom postdenia sudom
bola realizacia zasadnej prestavby podla obCianskopravnych predpisov, ktora najmi v rokoch 1957-
1963 v sebe zahrfiiala nielen prestavbu vo forme vykonanej pristavby, ale aj samotnu prestavbu
povodného objektu synagogy podla budiiceho ucelového a funkéného vyuzitia. Sud prvej inStancie
povazoval za preukdzané, ze v pripade stavby Domu umenia neSlo iba o zmenu pdvodnej stavby -
synagogy, ale o zasadnt prestavbu, ktorou vznikla nova stavba s rozsahom takmer dvojnasobnym oproti
povodne] synagdge a tym doSlo aj k strate povodného stavebnotechnického charakteru a k zmene
ucelového urcenia budovy. Konstatoval, ze predmetom vydania veci v konani mézu byt iba veci
povodné, ktoré v pravnom zmysle existuji a zachovali si povodny charakter, a nie iné nové veci. Nova
vec - stavba Dom umenia bola vybudovand na zdklade lokalitného programu byvalého Krajského
narodného vyboru v Kosiciach, ktorého ucelom bolo rieSenie potreby doplnenia kulturnej vybavenosti v
Kosiciach. Tato stavba ako vec v pravnom zmysle je jeden samostatny, nerozluéitelny, vzajomne
prepojeny multifunkény kultrno-spolocensky celok nielen z hladiska technického, architektonického,
ale predovsetkym funkéného a ucelového, ktory sluZi Sirokej verejnosti na kultarne, spolo¢enské a iné
verejnoprospes$né ucely a ¢innosti. Nie je povodnou, ale je inou novou vecou, ktord podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika neméze byt predmetom vydania. Redlnym rozdelenim veci a oddelenim sucasti
(byvalej synagogy) od hlavnej veci by doslo k znehodnoteniu veci hodnotovo, funkéne, ucelovo a
esteticky. Stavba Dom umenia sliZi nielen na symfonické koncerty v koncertnej sale a komornti hudbu
v malej koncertnej sale v Casti pristavby novostavby, ale aj na estrady, plesy, prednasky, vystavy a iné
kultarno-spolo€enské podujatia v Casti pristavby novostavby. Zdoéraznil, ze zalobkyiia nebola a nie je
vlastnikom veci Domu umenia vzniknutej spojenim dvoch objektov do jedného celku, v ktorom su
ucelovo a funkéne vzajomne prepojené a zavislé oba objekty jednej stavby ako novej veci v pravnom
zmysle, a to novovybudovaného objektu kultirnospoloc¢enskej saly a objektu koncertnej saly, ktory
vznikol zésadnou rekonstrukciou povodného objektu (podstatna zmena a prestavba stavebnych
konstrukceii k u¢elu vytvorenia profesionalneho akustického ozvucenia priestoru). Od roku 1963 stavba
Dom umenia tvori jeden novy architektonicky stavebnotechnicky a prevadzkovy (funkény) komplex ako
jediny uceleny objekt so samostatnou funkciou nielen do vnutra komplexu, ale aj vo vzt'ahu k okoliu, ¢i
k vonkaj$im pomerom. Vystavbou Domu umenia v ramci zasadnej prestavby povodna stavba synagogy
stratila svoju identitu (charakter stavby) a je iba stcastou stavby Domu umenia. Stid prvej inStancie
zaroven poukézal na svedecké vypovede L.. G. aL.. V.. R.C. z ktorych vyplyva, Zze v dosledku
vykonanej prestavby a pristavby doslo k obmene viac ako 50 % prvkov dlhodobej Zivotnosti celej stavby
Domu umenia. Zo zaverov statického posudku vypracovaného L.. F. a L.. N. vyplynulo, Ze vzhladom



narozsah prestavby nie je mozné stavbu vratit do pdovodného stavu. S pdvodnymi konstrukénymi
prvkami spoluposobia nové konstrukéné prvky a vytvaraju jeden konStrukény celok. Akékol'vek buracie
prace v interiéri by mohli narusit’ stabilitu nosnych prvkov, aj celého pédvodného objektu modlitebne.
Podl'a nazoru sudu prvej inStancie, akymkol'vek zdsahom smerujucim k rozdeleniu, ¢i oddeleniu stucasti
byvalého objektu synagogy od hlavnej veci (Domu umenia), by doslo k znehodnoteniu veci.
Wchadzajuc z uvedeného preto Zalobu v Casti o vydanie stavby zamietol. V zavere skonStatoval, Ze
vzhladom na § 7 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 282/1993 Z. z., nemohol vyhoviet' ani zalobe v Casti o
vydanie pozemkov, ked'ze ide o pozemky po prevode do vlastnictva $titu zastavané stavbou - Dom
umenia, ktord shizi pre zariadenia kultury a susediace pozemky. Vzhladom na dostatoCne zisteny
skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie vo veci samej, sud prvej inStancie d’alSie navrhnuté dokazy
nevykonal. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v stlade s § 262 ods. 1 a v spojeni s § 255 ods.
1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»CSP®).

3. Odvolaci std sa stotoznil so skutkovymi a s pravnymi zavermi sudu prvej in§tancie uvedenymi v
napadnutom rozsudku, ako aj s podstatnou ¢astou jeho odévodnenia. Nesthlasil s pravnym zaverom
uvedenym v bode 46 oddvodnenia, tykajicim sa nedostatoéného preukédzania aktivnej legitimécie
zalobkyne v spore. K tomu uviedol, Ze z predlozenych listin v prilohe podania zalobkyne zo 6. aprila
2016 (v spise na ¢. L 1280-1281, 1282 a 1284-1292), vyhotovenych v rokoch 1947-1949 jednoznacne
a nepochybne vyplyva zaver, 7¢ Ustredny zviz Zidovskych naboZenskych obci na Slovensku v
Bratislave povazoval za pravnu nastupkyiu Zzidovskych nabozenskych obci posobiacich pred 2.
svetovou vojnou v KoSiciach iba Zalobkyiiu. Za nespravny rovnako povazoval odvolaci sud aj zaver
sudu prvej in§tancie uvedeny v bode 50 v poslednej vete oddévodnenia rozhodnutia a to, ze k 1. januaru
1992 doslo k splneniu vSetkych zakonnych podmienok vydrzania v prospech §tatu, resp. zalovaného, na
ktorého nasledne preslo vlastnictvo, lebo zalovany v podani z 28. augusta 2013 (v spise na ¢. 1. 955)
tvrdil, Ze splnil aj podmienku nadobudnutia nehnutelnosti z titulu vydrzania, a to z dévodu, na ktory
zalobkynia poukazala v ¢asti D 4 bod 8 posledna veta odvolania, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil.

3.1. K zalobnému navrhu o vydanie nehnutelnosti (stavby) nasledne uviedol, ze predmetom vydania je
sakralna stavba a ustalend rozhodovacia prax vyjadrend v rozhodnutiach najvys$sieho sudu, na ktoré
poukazal sud prvej inStancie a strany sporu sa netykali vydania sakralnej stavby, pri¢om na rozhodnutia
Najvyssicho sidu Ceskej republiky nemozno prihliadat. V tejto suvislosti podotkol, Ze bolo potrebné
dosledne vychadzat' iba zo zavidzného pravneho nazoru vyplyvajuceho z uznesenia najvyssieho sudu sp.
zn. 4Cdo/88/2009 z 31. maja 2010, vydaného v tomto spore. Odvolaci sud sa stotoznil so zistenym
skutkovym stavom, s pravnym posudenim, ako aj s oddévodnenim uvedenym stidom prvej inStancie v
bode 108. odbévodnenia vo vztahu k Zalobe o vydanie stavby. Na zd6raznenie spravnosti doplnil, Ze
skuto¢nost, ¢i doslo alebo nedo$lo k zmene charakteru stavby je potrebné hodnotit’ nielen z hladiska, ¢i
sa rekonsStrukcia tykala prvkov dlhodobej Zivotnosti (nosnych konstrukénych prvkov), a ¢i stavebné
vyhotovenie (stavebnotechnicky charakter a architektonicky raz) zostalo zachované, ale aj to, na aky
ucel stavba sluzila a ¢i na ten ucel by mohla sluzit' aj po vykonanej prestavbe - rekonstrukcii. Pri
sakralnej (religioznej) stavbe je prave ucel, na ktory sluzi (sa pouziva) uréujici (rozhodujuci) pre
posudenie jej charakteru. K tvrdeniu zalobkyne, ze synagdga si aj po rekonStrukcidch zachovala svoj
povodny (religiozny) charakter poukézal na zaver znaleckého posudku ¢. 266/2007, v jeho €asti 3.1.1
Vseobecné udaje (v spise na ¢. 1. 260), z ktorého vyplyva, Zze ,charakter budovy bol pévodne ako
modlitebna, teda religiozneho charakteru. Charakter budova nestratila ani po rekonstrukciach, zmeneny
charakter. Preto sa pdvodna ¢ast’ ku dnu predaja oceni ako stavba v sikromnom, pretoZe je len uzivana
k inym tc€elom, ale bola stavebne upravena a pravne vlastnictvo, religiézneho charakteru®. Odhliadnuc
od nezrozumitelnosti tychto formulacii, konStatovanie, ze budova nestratila religiézny charakter nie je
ni¢im podlozené. Zaver, Zze povodna synagdga rekonStrukciou (prestavbou) nestratila svoj povodny
charakter sakralnej (religidznej) stavby by bolo mozné urobit’ len vtedy, ak by teraj§ia stavba (Dom
umenia) mohla bez zasadnych stavebnych tGprav sluzit’ na pévodny ucel, Co v§ak nie je mozné.

3.2. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobkyne, tykajucim sa zamietnutia Zaloby o vydanie pozemkov
odvolaci sid poznamenal, Zze Zalobkyna nespochybnila spravnost postupu sudu prvej inStancie.



Vzhl'adom k tomu, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre vydanie veci (podl'a § 7 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 282/1993 Z. z.), nebolo uz potrebné zaoberat’ sa vecou z hl'adiska zadkonnych predpokladov
vydania veci (podla § 4 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 282/1993 Z. z.) a to tzv. otazkou tiesne a napadne
nevyhodnych podmienok. Napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil v stlade s § 387 ods. 2
CSP. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (d’alej len ,,dovolatelka®) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V
suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP namietala nespravny procesny
postup sudu, ktory mal spoéivat v nedostatku riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia.
Argumentovala tym, Ze z rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva, ako sa odvolaci stid vysporiadal s jej
relevantnou argumentaciou, ani to, ako boli v priebehu konania hodnotené vykonané dokazy (jednotlivo a
v ich vzajomnej suvislosti) a rovnako ako boli odstranené vzajomné rozpory vyplyvajiice z vykonanych
dokaznych prostriedkov. Podla nazoru dovolatelky, sudy nizSich inStancii ustalili skutkovy stav v
podstate na tom, Ze niektorému dokazu uverili viac nez inému protichodnému dokazu, a to bez toho, aby
tieto svoje uvahy blizSie konkretizovali. Zaroven namietala, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej in§tancie nevyplyva nadviznost’ medzi skutkovymi
zisteniami ziskanymi v procese dokazovania, racionalnymi ivahami v procese hodnotenia dokazov a jeho
pravnymi zavermi, rovnako ale ani nevplyva, ako boli interpretované citované ustanovenia pravnych
predpisov a ako boli zistené pravne normy na dani vec aplikované. Napokon odvolaci sid zZiadnym
sposobom neoddvodnil odklon od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a od vysloveného
pravneho nazoru najvysSieho sudu, ktorym bolo zrusené predchadzajuce rozhodnutie vo veci same;.

4.1. V ramci uplatneného dovolacicho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatel’ka
namietala nespravne pravne posudenie veci a rozpor s ustalenou judikatirou najvy$Sicho stdu (R
53/1992, R 29/1999, sp. zn. 2Cdo/22/2005). Tvrdila, Ze sa v danom pripade nejednalo o pristavbu
velkost'ou zastavanej plochy podstatne (dvojnasobne) presahujiicu rozmery povodnej stavby - synagogy
a rovnako pristavba ani vySkou nepresahovala povodnt stavbu - synagdgu. Neboli preto jednoznacne
splnené podmienky na to, aby sudy nizSich inStancii na ucely vratenia veci mohli konstatovat’, Ze doslo k
zmene charakteru stavby. Navrhla zmenit' napadnuty rozsudok a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet’, resp.
zru$it’ napadnuty rozsudok a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

5. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu sa plne stotoznil so zavermi odvolacieho sudu. Nesuhlasil s
tvrdenim, ze by v priebehu sudneho konania doslo k takym pochybeniam, resp. vadam, ktoré by mohli
mat’ za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces. K namietanému nespravnemu pravnemu
posudeniu podotkol, ze dovolatel’ka nevymedzila pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej malo zavisiet
rozhodnutie dovolaciecho sudu. Navrhol dovolanie odmietnut. Uplatnil si ndrok na ndhradu trov
dovolacieho konania.

6. Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenim z 24. augusta 2022 sp. zn. 6Cdo/46/2020 odmietol
dovolanie zalobkyne v sulade s § 447 pism. ¢) CSP vo vztahu k dovolaciemu dévodu uplatnenému
podla § 420 pism. f) CSP, a v stlade s § 447 pism. f) CSP vo vztahu k dovolaciemu dovodu
uplatnenému podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP; zalovanému priznal narok nahradu trov dovolacieho
konania.

7. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) nalezom &. k. II. US 237/2023-59 z 20.
septembra 2023 rozhodol o poruseni zdkladného prava st’azovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/46/2020 z 24. augusta 2022, ktoré zru$il a vec mu vratil na d’alsie konanie; vo zvySnej Casti
ustavnej staznosti nevyhovel.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§



35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej Ilehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po
preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, viazany vyslovenym pravnym nazorom tustavného stidu v stlade s § 134
ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakona ¢. 314/2018 Z. z.*), v rdmci dovolacicho
prieskumu dospel k z&veru, Ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

9. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

10. Rozhodnutia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim.

11. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov, b) ten ,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost
samostatne konat’ pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

13. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

14. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zisah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu, reprezentujuci takyto zdsah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
doésledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuZivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

15. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za u€elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

16. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajiuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj Gistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na



zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Pri posudzovani znemoZznenia uskuto¢niovat strane jej patriace procesné prava, je
nevyhnutné skimat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na dalsie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit' nespravny postup sudu.

17. Najvyssi sud uznesenim z 31. maja 2010 sp. zn. 4Cdo/88/2009 zrusil rozsudok odvolacieho sudu sp.
zn. 5Co/53/2008 z 8. oktobra 2008 (v spise na ¢. L 428) a vec mu vratil na d’alSie konanie. Wslovil, Ze
v d’alsom konani ,,bude povinnost'ou odvolaciecho stidu najskor sa vysporiadat’ s otazkou aktivnej vecnej
legitimacie v Zalobe ozna¢enej Zalobkyne; po kladnom vyrieSeni tejto otazky, resp. ak sud dospeje k
zaveru, ze nie su splnené¢ podmienky pre nevydanie dotknutych pozemkov (ich ¢asti) v zmysle
ustanovenia § 7 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 282/1993 Z. z., bude potrebné sa vecou zaoberat’ z hl'adiska
naplnenia zakonnych predpokladov skutkovej podstaty vydania veci uvedenych v ustanoveni § 4 ods. 2
pism. e) zakona ¢. 282/1993 Z. z. t. j., ¢i vec presla do vlastnictva §tatu na zéklade kupnej zmluvy o
prevode nehnutelnosti uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok. Pokial’ ide o stavbu -
Dom umenia (s fiou tzko stvisi moznost’ aplikdcie ustanovenia § 7 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 282/1993
Z. z.), bolo potrebné vychadzat z ucelu, ktorému mé citovany zakon slizit’, t. j. ze jeho ucelom je
zmiernit' (nie odstranit’) nasledky niektorych (nie vSetkych) majetkovych krivd spésobenych cirkvam a
nabozenskym spolo¢nostiam tak, aby pripadne nevznikli krivdy nové. Jednou z mozZnosti zmiernenia
majetkovej krivdy, ktoré zakon opravnenej osobe priznava, je jej pravo domahat’ sa vydania veci, pricom
predmetom vratenia majetku mézu byt’ aj nehnutelné veci (stavby). Predmetom vratenia sa v§ak mozu
stat’ len tie veci, ktoré presli v rozhodnom obdobi do vlastnictva §tatu alebo obce, t. j. veci povodné,
ktoré v Case vydania v pravnom zmysle existuji (nezanikli) a zachovali si svoj pdvodny charakter.
Predmetom vratenia nemoze byt vydanie inej (novej) veci, nez veci pdvodnej. To nepochybne plati aj
vtedy, ak sa vydanie tyka stavieb. Ked'ze rieSenie otazky, ¢i nehnutelna vec - stavba existuje alebo ¢i
zanikla ako vec v pravnom zmysle je otazkou Cisto obCianskoprévnou, nie je dovod tuto otazku riesit
rozdielne v sporoch restitu¢nych a v sporoch ,,klasickych®. V danej veci bolo treba posudit’, ¢i p6vodna
stavba v dosledku prestavby nezanikla (Ci si zachovala alebo nie povahu stavby) a teda, ¢i to, o bolo
novovybudované sa stalo stic¢ast'ou pdvodnej nehnutelnosti alebo naopak, ¢itu nedoslo k podstatnému
zhodnoteniu nehnutelnosti alebo ku zmene charakteru stavby, pripadne, ¢i novovybudovanu ¢ast’ stavby
nie je mozné povazovat za novi vec pravne samostatnil (porovnaj R 53/1992). V zavislosti od
vyrieSenia tejto otazky, bolo nasledne potrebné posudit’, ¢i su splnené zakonné podmienky pre nevydanie
dotknutych pozemkov (ich Casti) v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 282/1993 Z. z.“.
Wyslovenym pravnym nazorom dovolaciecho sudu bol odvolaci sud viazany (§ 243d ods. 1 veta prva a
druha Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni platnom a G¢innom do 30. jina 2016; m. m. R 76/2016).

18. Ustavny std v naleze &. k. 1. US 237/2023-59 z 20. septembra 2023 v preskimavanej veci vytkol
najvyssiemu sudu, Ze ,, nedal ziadnu odpoved’ na st'azovatelkou nastolentl otazku jasne vyplyvajicu z
podaného dovolania, pre¢o prave sakralny charakter stavby je tym znakom, pre ktory nie je mozné vo
veci aplikovat’ kritéria vyplyvajice z judikatary najvys$sieho sudu, ktoru otazku povazovala st'azovatelka
za kl'a€ovu. Pokial’ z vykonaného dokazovania (znaleckého posudku) vyplyval pomer medzi pévodnou a
sucasnou stavbou v dosledku vykonanych stavebnych prac v spojeni s rozpoznatelnym charakterom
nehnutelnosti, potom pausalne hodnotenia najvys$Sicho sudu v opisanych suvislostiach nemozno bez
d’alsicho odovodnenia povazovat' za dostatocné z hladiska posudenia ochrany zakladného prava na
sudnu ochranu a spravodlivé stidne konanie. Pokial stazovatel’ka namietala absolitny nedostatok
oddvodnenia odvolacieho stidu vo vztahu ku konkrétnym pravnym/skutkovym otdzkam, potom tlohou
dovolacieho sudu bolo preskumat, ¢i nadmietky stazovatelky st podstatné a to s prihliadnutim na
stabilizovant judikatiru, podla ktorej vSeobecny stid nemusi dat’” odpoved’ na vsSetky otazky nastolené
ucastnikom konania (stranou sporu), ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania (IV. US 115/03, II1. US 60/04); a ak ide o také namietky,
ktoré maju podstatny vyznam, ¢i sa s tymito namietkami odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia
vysporiadal, a to ustavne suladnym spdsobom (body 33, 35 a 36 odévodnenia)“. Vo vztahu k



podanému dovolaniu podl'a § 421 CSP ustavny std nepovazoval zaver dovolacieho sidu o nevymedzeni
dovolacieho doévodu za tstavne konformny. Vyslovil, Ze ,,z podaného dovolania mozno vyabstrahovat
pravnu otazku, (i) ¢i realizovana prestavba a pristavba pdvodnej stavby mé za nasledok vytvorenie novej
veci (rezultujuc v zavere o nutnosti povaZovat’ tito stavbu za nespdsobili vydania z dévodu zaniku
povodnej veci) a to pri posudeni cez prizmu kritérii zaniku veci vyplyvajucich z ustalenej judikatury, a
tiez otazku (ii) pravnej relevancie sakralneho charakteru stavby, pripadne pravnej relevancie zmeny
charakteru a jeho rozsahu v nadvédznosti na spdsobilost’ stavby byt predmetom restitu¢ného vydania
(bod 40 odévodnenia)“.

19. Podla § 387 ods. 2 a 3 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonS$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody. Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odovodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

20. Civilny sporovy poriadok umoziuje odvolaciemu sudu pouZit’ tzv. skratené odévodnenie v rozsudku
v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. V takom pripade sa
modze obmedzit v oddvodneni len na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a
pripadne doplit' na zdoraznenie spravnosti d’alSie dovody. Zakon vSak vyzaduje, aby aj v pripade
skrateného odévodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran
prednesenym v konani na stde prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Povinnost'ou odvolacieho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povazovat taky argument,
ktory je relevantny, teda ma vecnt suvislost’ s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, ze v
pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze priniest
rozhodnutie priaznivej$ie pre odvolatela (Stevéek, M., Ficov4, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. (Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016,
1296 s.).

21. V ramci vysporiadania sa s uplatnenymi namietkami Zalobkyiiou v odvolani, odvolaci sid okrem
stotoznenia sa so zaverom sudu prvej inStancie v stlade s § 387 ods. 2 CSP, na doplnenie odévodnenia
v bodoch 40. az 43. uviedol, Ze ,, Zalobkyta tvrdila Ze zo ZP &. 266/2007 vyplyva, o. i. synagoga si aj
po rekonstrukciadch zachovala svoj povodny (religiozny) charakter, poukazujic na list ¢. 5 uvedeného
posudku. V ZP ¢. 266/2007, v jeho casti 3.1.1. VSeobecné tdaje (¢. L 260) sa vSak, o. i. uvadza:
Charakter budovy bol pdvodne ako modlitebna, teda religiozneho charakteru. Charakter budova
nestratila ani po rekonstrukciach, zmeneny charakter. Preto sa povodna ¢ast’ ku dnu predaja oceni ako
stavba v sukromnom, pretoze je len uzivand k inym ucelom, ale bola stavebne upravend a prévne
vlastnictvo, religiozneho charakteru. Odhliadnuc od nezrozumitelnosti tychto formulacii, konstatovanie,
7 e budova nestratila religiozny charakter nie je ni¢im podlozené. Zaver, ze pdvodnd synagoga
rekonstrukciou (prestavbou) nestratila svoj povodny charakter sakralnej (religibznej ) stavby by bolo
mozné urobit’ len vtedy, ak by terajSia stavba - Dom umenia mohla bez zasadnych stavebnych tprav
slazit’ na povodny ucel, ¢o viak - ako to vyplyva z bodu 108 odévodnenia rozsudku nie je mozné*.

22. Z obsahu uplatnenych namietok v odvolani vyplyva, ze Zalobkyha namietala nielen nespravne
skutkové zavery sudu prvej inStancie, v dosledku ktorych bola vec nespravne pravne posudena, ale v
ich kontexte aj nedostatoéné odovodnenie, z ktorého obsahu niec je zrejmé z akych dokaznych
prostriedkov zistil a akymi ivahami sa sud prvej inStancie riadil, ked’ dospel k zaveru, ze dobudovanie
stavebnej hmoty (aj ked’ s dvojndsobnym rozmerom oproti povodnej stavbe) spdsobilo v okolnostiach
danej veci stratu stavebnotechnického charakteru povodnej stavby (synagogy), ked’ napr. zo znaleckého
posudku ¢. 266/2007 takyto zaver o strate stavebnotechnického charakteru pévodnej stavby zjavne
nevyplyva. Preto uvedené zavery povazovala za arbitrarne aj nepreskimatelné. Zaroven nesuhlasila ani
so zaverom sudu prvej inStancie o zdsadnej prestavbe nehnutelnej veci a vzniku novej veci v pradvnom
slova zmysle. Tvrdila, Ze sud prvej inStancie ignoroval tie zivery ustalenej rozhodovacej ¢innosti
v§eobecnych stdov, ktoré otazku spracovania nehnutelnej veci spajali so zanikom stavby, priCom si v



tejto stvislosti nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 220 ods. 3 CSP.

23. V preskiimavanej veci odévodnenie napadnutého rozsudku nedava dostato¢nti odpoved’ na uplatnenti
podstatni argumentaciu zalobkyne v zmysle § 387 ods. 3 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, lebo z
odovodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V danom pripade odvolaci sud
sice potvrdil napadnuty rozsudok, avSak €iasto¢ne sa nestotoznil s pravnym z&verom uvedenym stdom
prvej inStancie. K nespravne posudenej aktivnej vecnej legitimacie Zzalobkyne v spore spravne uviedol, Zze
z predlozenych listinnych dokazov zalobkyiiu nachadzajucich sa v spise na ¢. 1. 1280-1281, 1282, 1284-
1292, vyhotovenych v rokoch 1947-1949, je nepochybné, 7e Ustredny zviz zidovskych naboZenskych
obci na Slovensku v Bratislave povazoval za pravnu nastupkynu zidovskych naboZenskych obci
pbsobiacich pred 2. svetovou vojnou v KoSiciach iba Zzalobkyiiu (bod 29 a 30 oddévodnenia). K
podstatnej uplatnenej argumentécii a pre pravne posudenie veci relevantnej otazky, ¢i si synagoga aj po
rekonstrukcii zachovala svoj pdvodny religidzny charakter, poukazujic na nezrozumitelnost’ zaveru
znaleckého posudku ¢. 266/2007 (Cast’ 3.1.1. vSeobecné udaje) skonstatoval, Ze ,,budova nestratila
religiozny charakter, nie je ni¢im podlozené. Zaver, ze povodna synagoga rekonstrukciou (prestavbou)
nestratila svoj pdvodny charakter sakralnej (religioznej) stavby by bolo mozné urobit’ len vtedy, ak by
terajSia stavba (Dom umenia) mohla bez zasadnych stavebnych tprav slazit' na pévodny ucel, ¢o vSak
ako to vyplyva z bodu 108 oddvodnenia rozsudku nie je mozné* (body 41 az 43 oddvodnenia).

24.Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci stid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho mySlienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
suidu mo6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav. Len vSeobecné konStatovanie spravnosti napadnutého rozhodnutia nemozno
povazovat’ za dostatoéné vysporiadanie sa s podstatnymi uplatnenymi namietkami v konani (I. US
116/2020).

25. V zmysle judikatiry ustavného sudu riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’
zakladného préva na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy vyZaduje, aby sa std jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Nedostatok
vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami Zalobkyiiou uplatnenymi v odvolani v napadnutom rozsudku
odvolacieho sudu, je tak zavaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama osebe zaklada
porusenie jej procesnych prav v takej miere, ze mozno konstatovat’ poruSenie prédva na spravodlivy
proces. Odvolaci sud je povinny vysporiadat sa v oddvodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia podl'a § 387 ods.
2 CSP (111. US 314/2018, IV. US 372/2020).

26. Dodrziavanie povinnosti rozhodnutie nalezite odévodnit ma zarucit’ transparentnost’ rozhodovania
sudov, lebo kazdy mé pravo na rozhodnutie podla relevantnej pravnej normy (¢l 2 ods. 2 Zakladnych
principov CSP). Sud je preto povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony strany
sporu primeranym, zrozumitenym a Gstavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ (II. US 675/2014).
Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych zisteni v
ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie
povazovat’ za rozporné s Gl 46 ods. 1 Gstavy resp. &l 6 ods. 1 dohovoru (I. US 243/07). Vecna
spojitost’ oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému
Gi¢astnikovi konania, e vydany rozsudok musi spihat’ limity zrozumiteného, uréitého a logicky
oddvodneného rozsudku.

27. Rovnako Eur6psky sud pre l'udské préva (d’alej len ,,ESEP*) stabilne judikuje, Ze sudne rozhodnutia
musia v dostato¢nej miere uvadzat' dovody, zaroven vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany
bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie



rozhodujuci, vyzaduje sa §pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti épanielsku z 9. decembra 1994, séria
A, €. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctizsku z 19. februara 1998).
Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa U¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(Kraska proti Spanielsku z 29. aprila 1993, II. US 410/06, I. US 736/2016).

28. Odoévodnenie sudneho rozhodnutia, ktorému chyba akékol'vek vysporiadanie sa s argumenticiou
strany v konani, nenapliia atributy rozhodnutia spravodlivého a presved¢ivého, teda takého, ktoré by
bolo mozné povazovat’ za rozhodnutie zabezpecujuce spravodlivii ochranu prav a opravnenych zaujmov
v konani (m. m. I1I. US 402/08, IV. US 279/2018).

29. Dovolaci std posudzujic namietané nedostatoéné odoévodnenie napadnutého rozsudku, ako aj
nalezit¢é nevysporiadanie sa s podstatnou argumenticiou suvisiacou so zasadnymi skutkovymi
namietkami uplatnenymi Zalobkyiiou, povazoval uplatneny dovolaci stid v zmysle § 420 pism. f) CSP za
nielen pripustny, ale aj dévodny.

30. Podl'a § 439 CSP dovolaci std je rozsahom dovolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozlu¢né spolo¢enstvo
podla § 77 a dovolanie podal len niektory zo subjektov, c¢) urcity spdsob usporiadania vzt'ahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

31. Doplitacim rozsudkom Okresného sudu Kosice I &.k.19C/13/1996-1722 z 28. novembra 2019 s
pravoplatnostou od 18. januara 2020, sud prvej inStancie S$tatu ndhradu trov konania nepriznal.
Uznesenim Mestského stidu Kosice €. k. 19C/13/1996-1884 zo 17. augusta 2023 s pravoplatnostou od
5. septembra 2023 zmenil uznesenie Okresného sudu Kosice I ¢. k. 19C/13/1996-1843 z 13. februdra
2023 tak, ze ulozil zalobkyni povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 2 558,94 eura na
ucet pravneho zastupcu zalovaného JUDr. Vladimira Vrabela do 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia;
stranam sporu nahradu trov v konani o st'aznosti nepriznal.

32. Wdanie uznesenia o nadhrade trov konania v konkrétnej vySke je jednostranne zavislé od existencie
pravoplatného rozhodnutia vo veci. Zrusenim rozsudku odvolacieho sudu uznesenie o vySke nahrady
trov konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvaznosti na predchadzajiice (zrusené)
rozhodnutie by zostalo uznesenic o vySke nahrady trov konania osamotené, stracalo by rozumny
zmysel, ¢o by zaroveil odporovalo principu prévnej istoty (sp. zn. 40bdo7/2018, 30bo/9/2017).
Zéavislym vyrokom moéze byt nielen dovolanim dotknuty vyrok, tvoriaci sucast napadnutého
rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci (R 73/2004).

33. Vychadzajic z uvedeného dovolaci sud povazoval uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f)
CSP za dovodny, preto napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu zrusil v sulade s § 449 CSP a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 450 v spojeni s § 390 CSP). Zarovei zrusil aj rozhodnutia o trovach konania
(trovach statu i trovach stran sporu) ako zavisly vyrok od rozhodnutia vo veci samej (§ 439 pism. a)
CSP. Daliim uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 CSP sa dovolaci sud uZ nasledne
vecne nezaoberal.

34. V dalsom konani bude ulohou odvolaciecho sudu opétovne prejednat a rozhodnut o odvolani
zalobkyne. Wslovenym pravnym nazorom vyplyvajicim z tohto uznesenia vo vztahu k splneniu
povinnosti sudu nalezite odoévodnit rozhodnutie, ale sa aj vysporiadat s podstatnou uplatnenou
argumentaciou (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 387 ods. 3 CSP ) je odvolaci sud viazany (§ 455 CSP).

35. O trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud v stlade s §
453 ods. 3 CSP.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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