9So0 164/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a clenov senatu Mgr. P. Melichera a JUDr. Lubice Filovej
v pravnej veci navrhovatel'a P. M., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, ustrediu, Ul. 29.
augusta 8, Bratislava, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku

Krajského stidu v Trenc¢ine z 11. septembra 2009, ¢.k. 12Sd/329/2008-44, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine
z 11. septembra 2009, ¢.k.12Sd/329/2008-44 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne

z 11.augusta 2008, ¢islo X., zruSuje a vec jej vracia na d’alSie konanie.

Navrhovatel'ovi nepriznava nahradu trov konania.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Tren¢ine rozsudkom z 11.septembra 2009, ¢.k.12S5d/329/2008-44,
potvrdil rozhodnutie odporkyne z 11.augusta 2008, cislo X., ktorym podla § 263a ods.lI,

pism. ¢) zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zdkon o socidlnom

poisteni) rozhodla, Ze navrhovatelovi trva narok na ciasto¢ny invalidny dochodok podla
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§ 37 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni (d’alej len ,,zdkon o socidlnom
zabezpeceni“) a zamietla ziadost' o zvySenie invalidného dochodku, lebo navrhovatel je

nad’alej Ciasto¢ne invalidny.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud povazoval posudky posudkovych
komisii socidlneho zabezpeCenia Socialnej poistovne, pobocky so sidlom v Prievidzi
a ustredia so sidlom v Banskej Bystrici za dostato¢né a presvedcivo oddvodnujuce zaver, ze
navrhovatel’ je nad’alej Ciasto¢ne invalidny podla § 37 ods. 3 pism. c) zdk. o socidlnom
zabezpeceni. Ked’ze navrhovatel’ ani na pojednavani sudu nepredlozil lekarske spravy, vedice
k inému zaveru ako tomu, ku ktorému dospeli posudkovi lekari, rozhodnutie odporkyne

povazoval za vecne spravne

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie v zdkonnej lehote. Namietal, Ze
sud prvého stupna prehliadol, Zze jeho =zdravotny stav sa nezlepSuje, nie je ani
stabilizovany, nad’alej sa zhorSuje apribudli mu dalSie ochorenia. Postdenie jeho
zdravotného stavu malo byt vykonané podla zdkona o socidlnom poisteni a nie podl'a zakona
o socialnom zabezpeceni a miera poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovl ¢innost’ mala byt

percentualne zvySena aj podl'a § 71 ods. 8 zakona o socidlnom poisteni.

Odporkyna Ziadala napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupiia potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s §250s OSP) preskumal napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia bez pojednavania v stilade
s § 250ja ods.2 v spojeni s § 2501 ods.2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a je

potrebné vyhoviet'.

Podrla § 263a ods. 1 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni (v zneni zékona ¢. 529/2006
Z.z.) poistencovi, ktorému bolo preskimané trvanie invalidity podl'a § 263 ods. 2 G¢inné¢ho
do 18. jula 2006, Socidlna poistoviia preskima trvanie invalidity alebo Ciasto¢nej invalidity
podla zakona u¢inného do 31. decembra 2003, ak tento zdkon neustanovuje inak, a rozhodne
o trvani naroku na vyplatu invalidného doéchodku alebo ¢iasto¢ného invalidného déchodku
v sume urcenej podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 vratane zvySenia dochodku
prisluchajuceho podla zakona uinného od 1. janudra 2004, ak sa v takto urCenej sume

vyplaca po preskimani trvania invalidity podl'a § 263 ods. 2 G¢inného do 18. jula 2006 a trva
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narok na invalidny dochodok alebo ¢iastocny invalidny dochodok podl'a zdkona ucinného

do 31. decembra 2003.

Podla § 263a ods. 5 a 12 zdkona o socidlnom poisteni ak poistenec uvedeny
v odsekoch 1 a 2 ma narok na invalidny alebo ¢iasto¢ny invalidny déchodok podl'a zdkona
uc¢inného do 31. decembra 2003 a sucasne ma narok na vyplatu invalidného dochodku podl'a
zdkona ucinného od 1. janudra 2004, vyplaca sa invalidny dochodok, ktory je vyssi alebo
najvyssi. Pri rovnakej sume tychto dochodkov vyplaca sa dochodok, ktory si poistenec zvolil.
Dniom upravy vyplaty invalidnych déchodkov pre subeh narokov na ich vyplatu zanika narok
na invalidny dochodok, ktory sa nevyplaca. Na ucely tohto zakona a osobitnych predpisov
pokles schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost poberatela invalidného dochodku
priznané¢ho podl'a predpisov ucinnych pred 1. januarom 2004 je viac ako 70 % a poberatela
¢iastocného invalidného dochodku priznaného podla predpisov U¢innych pred 1. januarom

2004 je 50 %.

Z davkového spisu vyplyva, ze navrhovatel’ bol uznany ¢iasto¢ne invalidnym podla
§ 37 ods.3 pism. b) zdkona o socialnom zabezpeceni od 8. oktdobra 2003 a od 1.novembra
2003 mu bol priznany ciastocny invalidny dochodok, ktory sa podla § 263 ods. 1 zakona

o socialnom poisteni od 1.januara 2004 povazuje za invalidny déchodok podla tohto zakona.

Trvanie invalidity podl'a § 263 ods. 2 zakona o socialnom poisteni v zneni i¢innom
do 18.jula 2006 bolo u navrhovatel'a posudené 28.oktobra 2004 so zaverom o jeho invalidite
podla § 71 zakona o socidlnom poisteni vzhl'adom na 45%-nt mieru poklesu jeho schopnosti

vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ je u poberatel'ov Ciastocnych

invalidnych doéchodkov na tcely zédkona o socidlnom poisteni je 50% (§ 263a ods.12).

Z ustanovenia § 263a ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni vyplyva, Ze poistencovi
po preskumani trvania invalidity podla § 263 ods. 1 a ods. 2 cit. zakona mohol vzniknit
aj narok na invalidny déchodok podla § 70 zdkona o socidlnom poisteni z dévodu viac ako

50 %-nej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.
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Z posudkového spisu vyplyva, ze navrhovatel dna 5. oktobra 2007 poziadal
o posudenie zdravotného stavu pre pretrvavajuce zdravotné tazkosti, bolesti chrbtice,
bedrového kibu a nestalost’ &lenkového kibu. Posudzujiic tito Ziadost’ podla jej obsahu (§ 186
ods. 3 zakona o socidlnom poisteni) mal odvolaci sud za to, Ze navrhovatel sa touto Ziadost'ou
domahal priznania invalidného déchodku podl'a § 70 zdkona o socidlnom poisteni pre viac
ako 50%-ntt mieru poklesu schopnosti vykondvat’" zarobkovli Cinnost. Uvedeny zaver
potvrdzuji aj dévody navrhu na preskimanie rozhodnutia odporkyne z 11.augusta 2008 ako

aj dovody odvolania proti rozsudku.

Odporkyna na zéklade nespravneho posudenia ziadosti navrhovatel'a posudzovala len
trvanie jeho Ciasto¢nej invalidity na ucely § 263a ods.l zdkona o socidlnom poisteni,
s navrhovatelom nespisala ziadost o invalidny dochodok na predpisanom tlacive
a nezadovazila si posudok o miere poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat’ zarobkova
¢innost' ako podklad rozhodnutia o néroku na invalidny dochodok podla § 70 zdkona

o0 socialnom poisteni.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze odporkyna si neozrejmila
predmet konania a nedostato¢ne zistila skutoény stav, preto podla § 250ja ods.3 OSP
rozsudok krajského stdu zmenil arozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie

konanie.

V d’alSom konani bude ulohou odporkyne vyzvat' navrhovatel'a na spisanie ziadosti
o invalidny ddéchodok podla § 70 zakona o socidlnom poisteni na predpisanom tlacive
prostrednictvom prisluSnej pobocky Socialnej poistovne a doplnit’ dokazovanie nielen
o posudenie poklesu jeho pracovnej schopnosti podla § 37 ods.3 zakona o socidlnom
zabezpeceni ale aj o posudenie miery poklesu schopnosti vykonéavat® zarobkovi ¢innost
v porovnani so zdravou fyzickou osobou podla § 71 zdkona o socidlnom poisteni. Nasledne
rozhodne o néaroku navrhovatela na invalidny déchodok nielen podla § 263a ods.1 zakona
o socialnom poisteni, ale aj podla § 70 zdkona o socidlnom poisteni a v pripade, Ze taky narok

vznikne, rozhodne aj o subehu davok podl'a § 263a ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni.

Navrhovatel’ bol v konani Gspesny, neuplatnil vSak ziadne trovy, preto mu odvolaci

stud nahradu trov konania nepriznal.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30.juna 2010

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



