Najvyssi sud 4S70/47/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: nrtm. J. C., N., zastipeného
advokatom Mgr. M. |., advokdtom 3 IN., proti zalovanému: Ministerstvo obrany SR, Kutuzovova
8, Bratislava, o zrusenie rozkazu velitela vzdusnych sil ¢. 26 zo dna 23.2.2004, na odvolanie
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/233/2008-52 zo dria 24. juna 2010,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave
¢k. 18/233/2008-52 zo dna 24. juna 2010, potvrdzuje.

Ododévodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) zastavil konanie o navrhu na zrusenie rozkazu velitel'a ozbrojenych vzdusnych
sil ¢. 26 zo dna 23.2.2004, ktorym bol Zalobca podl'a § 21 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 370/1997 Z.z.
o vojenskej sluzbe v zneni neskorsich predpisov diom 30.5.2004 odvolany z funkcie a podl'a
§ 32 ods. 2 pism. b) zdkona dnom 31.5.2004 bol prepusteny zo sluzobného pomeru

profesionalneho vojaka. Doévodom zastavenia konania bolo nedodrzanie lehoty na podanie
zaloby, ktoré predstavuje neodstranitelny nedostatok (podmienku) konania. Skdmanim

podmienok na konanie sud zistil, ze personalny rozkaz zalobca prevzal dna 24.2.2004 a zaloba
bola na sud podana az dna 11.1.2007.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal zalobca odvolanie domahajic sa jeho
zrudenia a vratenia veci prvostupiovému sidu na d'al§ie konanie z dovodu, ze v konani doslo
k vadim uvedenym v § 221 ods. 1 OSP, konanie ma ind vadu ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
postdenia veci. V dovodoch odvolania uviedol, Ze napadnuty personalny rozkaz mal podla
zastavujiiceho uznesenia prevziat’ dfia 24.2.2004, ¢o sa véak nikdy nestalo. Zalobca personalny
rozkaz nikdy neprevzal, nikdy mu nebol doruceny ani vyhlaseny. Uvedenym zaverom siad
neodévodnene zamenil pravne pojmy prevzatie, dorucenie resp. vyhlasenie personalneho
rozkazu, z ¢oho vyplyva, Zze nespravne pravne posudil nespravne zisteny skutkovy stav veci.
V dalsom namietal nespravny postup krajského sidu z dévodu, ze vo veci rozhodol bez
vypocutia ucastnikov konania napriek tomu, ze nesuhlasil s prejednanim veci bez nariadenia
pojednavania a vyslovne ziadal, aby ako navrhovatel mal moznost’ sa k veci osobne vyjadrit’
priamo na sude. V odvolan{ tiez navrhol pribrat’ ucastnika konania podla § 92 ods. 1 OSP
a vykonat’ pismoznalecké dokazovanie.
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Zalovany v podanom vyjadreni k odvolaniu poukdzal na dalsiu Zalobu podand
na Okresny sid Bratislava III dna 25. maja 2004, ktorou sa zalobca domahal vyslovenia
neplatnosti personalneho rozkazu velitela Vzdusnych ozbrojenych sil Slovenskej republiky ¢. 26
z 23. februara 2004. V predmetnej veci konal Krajsky sud v Bratislave i Najvyssi sad Slovenskej
republiky, ktoré uvedenu zalobu posudili ako zalobu o preskimanie rozhodnutia podla § 244
a nasl. OSP a konanie vo veci zastavili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c OSP)
preskimal napadnuté uznesenie a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250j ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu nie je
mozné vyhoviet’.

Podla § 103 OSP kedykolvek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky,
za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Z obsahu spisového materialu a k nemu pripojenych priloh bolo preukazané, ze zalobou
zo dna 27.12.2006 ziadal zalobca preskimat’ Rozkaz velitela vzdusnych sil v personalnych
veciach ¢. 26. Tuto zalobu podal na Okresny sid Bratislava III dna 11.1.2007, ktory sud
uznesenim ¢.k. 328 1/2007-30 zo dna 23.10.2008 vec postupil dna 11.12.2008 vecne a miestne
prislusnému  Krajskému sidu v Bratislave. Za zalovany spravny organ bolo oznacené
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky. Krajsky sid vo veci rozhodol uznesenim podla § 250d
ods. 3 OSP dnia 24.6.2010 tak, e konanie zastavil z dévodu oneskorene podanej zaloby. Zalobca
podal proti rozhodnutiu sidu odvolanie.

V konan{ podla druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku sid pre riesenie
otazok, ktoré nie si upravené v tejto Casti, pouzije primerane ustanovenia prvej a tretej casti
Obcianskeho sudneho poriadku. Sud kedykol'vek prihliada na to, ¢i st splnené podmienky,
za ktorych moze konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.). Nedodrzanie stanovenej lehoty na podanie zaloby
v ustanoveni § 250b ods. 1 O.s.p. predstavuje neodstranitelny nedostatok (podmienku) konania,
ktory ma za nasledok, Zze sud nemoéze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie
zastavit’. Preto ak predseda senatu zisti, ze nie su splnené podmienky na konanie vo veci
v dosledku nedodrzania zdkonom stanovenej lehoty, postupujic podla § 250d ods. 3 O.s.p.
uznesenim konanie zastavi.

Podla § 48 ods. 7 zik. ¢. 370/1997 Z.z. o vojenskej sluzbe v zneni platnom do 31.8.2005,
personalny rozkaz musi byt’ podpisany s uvedenim vojenskej hodnosti, mena, priezviska, funkcie

sluzobného organu a musf sa oznamit’ alebo dorudit’ profesionalnemu vojakovi.

Odvolaci sud sa stotoznil s posudenim podmienok konania vo veci zrusenia rozkazu
velitefa ozbrojenych vzdusnych sil. Vychadzajic zo samotnych doévodov Zaloby bolo
preukazatelne zistené, Zze ani zalobca nespochybnil, ze s vypisom z personalneho rozkazu ¢. 26
zo dna 23.2.2004 bol oboznameny dna 26. februara 2004. Poukazuje na to v poslednom odseku
casti V. jeho zaloby z 27.12.2006, dorucenej sudu dna 11.1.2007. V spisovej dokumentacii
predlozenej zalovanym sa nachadza pod cl. 126 ,,Potvrdenie o oznameni personalneho rozkazu
profesionalnemu vojakovi®, v ktorom nrtm. J. C.potvrdzuje, Ze v stlade s ustanovenim §
48 ods. 7 zak. ¢. 370/1997 Z.z. mu bol dna 25.2.2004 oznameny rozkaz ¢. 26 z 23.2.2004, ktorym

sa dilom 31.5.2004 prepust’a zo sluzobného pomeru.*

S poukazom na uvedené zistenia sa odvolaci sud v plhom rozsahu stotoznil
s odovodnenim uznesenia krajského sudu, pretoze po marnom uplynuti dvojmesacnej lehoty
na podanie zaloby, ktora je lehotou prepadnou, uplynula lehota na vykonanie procesného ukonu
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— podanie zaloby. Odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu o zastaveni konania preto
odvolaci sud podla § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravne potvrdil.

V savislosti s uvedenym konstatovanim odvolaci sid nevzhliadol dévod na posudzovanie
d'al$ich podmienok na zacatie konania v danej veci tykajucich sa oznacenia zalovaného spravneho
organu v zalobe zo dna 27.12.2006 s poukazom na § 4 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 370/1997 Z.z.
o vojenskej sluzbe ani zalovanym namietanej litispendencie. Skimanim podmienok na konanie
na odvolacom sude bolo preukazatel'ne zistené, Zze na Krajskom sude v Bratislave prebichali dve
konania o navrhoch Zzalobcu. Dna 29.7.2009 bola Krajskému sidu v Bratislave postipena
aj zaloba, ktorou zalobca ziadal sud, aby urcil, ze personalny rozkaz ¢. 26 vydany zalovanym dna
23.2.2004, je neplatny. Uznesenim ¢.k. 4S 150/2009-136 zo dnia 9.10.2009 krajsky sad vzhl'adom
na obsahové nalezitosti navrhu na zacatie konania v spravnom sudnictve konanie vo veci v sulade
sust. § 104 ods. 1 OSP zastavil. Na odvolanie zalobcu Najvyssi suid SR v konani sp. zn.
8520/503/2009 zo dna 29.6.2010 napadnuté uznesenie krajského sidu ako vecne spravne
a zakonné potvrdil. Vzhl'adom na petit uvedenej zaloby nebolo mozné konstatovat’, ze sa jednalo
o identicky, resp. totozny navrh zalobcu, lebo ako to spravne konstatoval aj krajsky sud, v danom
pripade bola na sid podana urcovacia zaloba a nie Zaloba o preskimanie zakonnosti postupu
a rozhodnutia spravneho organu podla § 244 a nasl. OSP.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 20. oktébra 2010

JUDz. Ida Hanzelova, v. 1.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



