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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu v 1. rade G., a. s.
v likvidacii, S., zastipeného Mgr. Ing. I. I, M. v Il. rade S. S. a R., k. s., spravca konkurznej
podstaty upadcu G., a. s. v konkurze, S., v I11. rade T., spol. sr. 0., N., zastipenému Mgr.
Ing. I. 1., M. proti zalovanému v I. rade T., a. s., B. zastipenému JUDr. O. K., advokatom so
sidlom v B., vedl'ajsi ucastnik S. R. — M. H. S. B., vedl'ajsi ucastnik F. N. M. S., D. Zalovany
v Il. rade a vedl'ajsi ucastnik zastapeni JUDr. M. K., advokatom so sidlom v B., 0 uloZenie
povinnosti a nahradenie prejavu véle, na odvolanie Zalobcu v I. rade proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 28 Cb 112/2002 zo dna 16. februara 2011, takto

rozhodol:

Odvolanie zalobcuv l.rade odmieta.

Odovodnenie:

Sad prvého stupna napadnutym uznesenim prerusil konanie v predmetnej veci
do pravoplatného skoncenia konania, vedeného na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn.

2 Cb/1272/2002.

V oddvodneni uviedol, ze rozsudkom zo dna 28. 05. 2010 pod sp. zn. 2 Ch/1272/2002
Vv spore, okrem inych ucéastnikov, aj zalobcu S. S. aR., K. s. spravca konkurznej podstaty
upadcu G., a. s. v konkurze, S. a zalovaného T., a. S., B., 0 uréenie platnosti zmluvy a uréenie
vlastnictva zalobcu, Krajsky sud v Kosiciach zalobu vo vztahu k tymto t¢astnikom konania
zamietol. Predmetom sporu je urcenie platnosti komisionarskej zmluvy zo dna 09. 10. 1998,
uzatvorenej medzi spolo¢nostou G., a. s. a C. S., 0.c.p., a. ., K., na zaklade ktorej Zalobca G.,
a. s., nadobudol 100 ks akcii spolo¢nosti T., a. S., ako aj urCenie, Ze Zalobca je vlastnikom

100 ks akcii spolo¢nosti T., a. S., B.
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V predmetnom spore si zalobca uplatnil pravo na uloZenie povinnosti a nahradenie
prejavu vole suvisiacej okrem in€ho s tym, ze zalovany je povinny vydat’ pokyn C. D. C. P.
S., a. s., B., na vykonanie zapisu zmeny akcionarov v zozname akcionarov spolo¢nosti T., a.
s., tak, ze je vlastnikom 100 ks kmenovych listinnych akcii na meno v menovitej hodnote
1 000 000,-- Sk za 1 akciu.

Vzhl'adom na skutocnost’, ze Krajsky sud v Kosiciach vo veci, vedenej pod sp. zn.
2Cb/1272/2002 zalobu zamietol, pricom jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, sud
prvého stupna v predmetnej veci konanie s poukazom na ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/

O. s. p. prerusil.

Proti uzneseniu podal zalobca odvolanie.

Uviedol, ze podla jeho nazoru sud prerusil konanie neopodstatnene, ked’ze v konani,
vedenom na Krajskom stude v KoSiciach pod sp. zn. 2Cb/1272/2002 vystupuju ini ucastnici
arozdielny je aj predmet konania. PreruSenie konania a vyckévanie na rozhodnutie iné¢ho
sudu v inej pravnej veci povazuje za zbytocné predlzovanie konania. Napadnuté rozhodnutie

preto navrhuje zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods.
2 O. s. p. zistil, Ze sud prvého stupna prerusil konanie v predmetnej veci podla ustanovenia
§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. s poukazom na konanie, vedené na Krajskom stide v Kosiciach
pod sp. zn. 2Cb/1272/2002, ked’ze v tomto konani sa podl’a jeho nézoru riesila otazka, ktora
moéze mat’ vyznam pre rozhodnutie vo veci. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.
2Ch1272/2002-871 zo dna 28. 05. 2010 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 171-172/2010 zo dna 28. 04. 2011 nadobudol pravoplatnost’ dina
19. 08. 2010. Ked’ze konanie, spoukazom na vysledok ktorého sud predmetné konanie
prerusil, bolo pravoplatne skoncené, v dosledku ¢oho rozhodnutie, napadnuté odvolanim,
zaniklo inak, odvolaci sid odvolanie Zalobcu v I. rade odmietol (§ 218 ods. 1 pism. e/
O.s.p.).

Poucenie: Proti tomutouzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave 25. oktobra 2011

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



