Najvyssi sad 3 Cdo 25/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. J. S., byvajiaceho vo Z.,
zastapeného A., s.r.0., so sidlom v B., ICO: X., proti zalovanym 1/ J. M., byvajicemu v B.,
2/ M. M., byvajucej v B., 3/ A. M., byvajucej v P., 4/ J. B., byvajuicemu v P., 5/ Z. A, t.¢. na
neznamom mieste, 6/ J. B., t.¢. na neznamom mieste, 7/ Ing. J. B., byvajicemu v B., 8/ J. B.,
t.¢. na neznamom mieste, 9/ I. B., byvajucej v G., 10/ Z. B., byvajicej v S., 11/ J. B., t.&. na
neznamom mieste, 12/ V. B., byvajucej v H., 13/ M. C., t.&. na nezndmom mieste, 14/ J. C.,
byvajucemu v K., 15/ M. C., byvajicemu v T., 16/ Z. H., byvajacej v H., 17/ M. K, t.&. na
neznamom mieste, 18a/ M. K., byvajucemu v H., 18b/ I. K., byvajacemu v H., 19/ M. K.
(T.), t.¢. na neznamom mieste, 20/ P. K. (T.), t.¢. na neznamom mieste, 21/ S. K., byvajuceho
v Dome opatrovatel'skej sluzby C. v R., 22/ J. M., t.¢. na neznamom mieste, 23/ Z. M., rod.
B., t.¢. na neznamom mieste, 24/ J. P., t.¢. na neznamom mieste, 25/ J. P., t.¢. na nezndmom
mieste, 26/ P. P., t.¢. na neznamom mieste, 27/ J. P., t.¢. na nezndmom mieste, 28/ M. V., t.¢.
na neznamom mieste, zalovani 5/, 6/, 8/, 11/, 13/, 17/, 19/, 20/, 22/ az 28/ zastupeni
Slovenskym pozemkovym fondom so sidlom v Bratislave, Budkova ¢. 36, ICO: 17 335 345,
29/ M. 8., byvajicej v P., zastapenej F. C., byvajicim v B., 30/ M. C., byvajucej v B.,
zastipenej JUDr. R. L., advokatom so sidlom v R., o urcenie vlastnictva, vedenej na
Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 16 C 83/2008, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 12. maja 2011 sp. zn. 16 Co 118/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym 1/ az 30/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Zalobca sa v konani domahal, aby sud uréil, Ze pravnym titulom vydrzania je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. X. vedenom Spravou katastra
v Rimavskej Sobote v katastralnom uzemi P. ako parcela ¢. X. — zadhrady o vymere 375 m?

(d’alej len ,,sporna nehnutel'nost™).

Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom z 2. aprila 2009 ¢.k. 16 C 83/2008-168
zalobu zamietol; rozhodol tiez o trovach konania. Voc¢i zalovanym 3/, 7/, 9/, 18/, 21/ a 29/
zamietol zalobu z dovodu nedostatku ich vecnej pasivnej legitimacie — v priebehu konania tito
ucastnici prestali byt nosite'mi prav, ktoré boli predmetom sporu. Voci ostatnym Zalovanym
zamietol zalobu s oddvodnenim, Ze vykonané dokazovanie nepreukazalo, ze zalobca splnil
zakonné podmienky vydrzania vlastnictva spornej nehnutelnosti. Zo skutkovych zisteni
vyvodil, ze nesplnenou je podmienka dobromyselnosti drzby spornej nehnutel'nosti zalobcom
po stanovend dobu. M. S. totiz v roku 1989 preukizatelne ponukla Zalobcovi spornu
nehnutelnost’ na predaj. Vedomost'ou, ktoru tym Zalobca ziskal, doslo k preruseniu (k strate)
dovtedajsej dobromyselnosti drzby a k preruseniu plynutia 10 ro¢nej vydrzacej doby. O

trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 12. mdja 2011 sp.
zn. 16 Co 118/2011 napadnuty rozsudok potvrdil; rozhodol tiez o trovach odvolacieho
konania. V celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku prvostupiiového
sudu a podla § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzil na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku studu prvého stupiia doplnil, ze
podla kiipnej zmluvy zakladajicej podl'a tvrdenia zalobcu jeho dobromyselnti drzbu, boli
prevadzané nehnutelnosti (vratane spornej nehnutelnosti) ,,medzi vlastnikmi nepodelené®, v
dosledku ¢oho zalobca ako zmluvna strana nemohol byt’ v dobrej viere, ze mu ako vlastnikovi
patri redlne vymedzena Cast’ tychto nehnutel'nosti. Odvolaci sud poukazal aj na to, Ze sporna
nehnutelnost’ uZivala matka J. S. a az po jej smrti ju zadal uzivat' zalobca; aj z tohto dovodu
nemozno jeho drzbu povazovat’ za opravnent a dobromyselni. Namietku zalobcu, ze mu
postupom sudu bola odiata moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze vec bola na pojednavani 2.
aprila 2009 rozhodnutd bez jeho pritomnosti, i ked svoju neucast’ riadne ospravedlnil,

odvolaci sud povaZzoval za neddvodnu, lebo Zzalobca sice ospravedlnil svoju neucast’ na
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pojednavani, nepoziadal ale vyslovne o jeho odrocCenie; boli preto splnené zakonné
podmienky na prejednanie a rozhodnutie veci v jeho nepritomnosti. O trovach konania

rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol dovolanim zalobca a navrhol, aby dovolaci sud
zrusil rozsudky sudov oboch stdov nizSieho stupnia avec vratil prvostupiiovému sudu
na dalSie konanie alebo aby zmenil rozsudok odvolacieho stdu a uréil vlastnicke pravo
zalobcu k spornej nehnutel’nosti. Pripustnost’ dovolania Zalobca vyvodzoval z ustanovenia
§ 238 ods. 2 O.s.p., pretoze podla jeho nazoru sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sidu vyslovenom v zruSujicom uzneseni 2z 20. janudra 2011 sp. zn.
3 Cdo 127/2010. Odvolaci sud nereSpektoval pravny nazor dovolacieho sidu a nedorucil
pravnym nastupcom zalovaného 18/ odvolanie zalobcu a nevyzval ich, aby sa k odvolaniu
vyjadrili. Zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.
Naplnenie tohto dovolaciecho dovodu videl vtom, Ze sudy nedostatocne odovodnili svoje
rozhodnutia, pretoze sa nevysporiadali s nim uvadzanymi skuto¢nostami a nevykonali nim
navrhované dokazy, ako iZe odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia aj z inych
dovodov ako sud prvého stupnia, v dosledku coho ide 0 tzv. prekvapivé rozhodnutie,
kK pravnym zaverom ktorého sa nemohol vyjadrit. Zaverom zalobca namietal nespravne
pravne posudenie veci atrval na tom, ze v konani preukazal splnenie vSetkych podmienok
stanovenych zdkonom pre nadobudnutie vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti

vydrzanim.

K dovolaniu zalobcu sa vyjadrili zalovani 3/, 7/ a 29/, ktori zhodne navrhli dovolanie
zamietnut. Zalovana 3/uviedla, Ze Zalobca v konani ,nepredlozil Ziadny aktualny pravny
dokument, ktory by ho opraviioval na vyluéné vlastnictvo spornej parcely. Zalovany 7/
povazoval rozsudky sadov prvého adruhého stuphia za vecne spravne, vychadzajice
z dostato¢ne zisteného skutkového stavu. Zalovana 29/ poprela viaceré Zalobcove tvrdenia

uvedené v dovolani, medzi inym aj jeho tvrdenia o 30 roénom uzivani spornej nehnutel’nosti.
, ym aj p ]

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastlipeny pravnickou osobou
zalozenou za ucelom vykonu advokacie (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).
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Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé
rozhodnutie stidu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len

Vv pripadoch, v ktorych ho priptsta zakon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
strdnke zasadn¢ho vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym

sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Kedze podané dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku, ale takému
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné ani takému potvrdzujlicemu rozsudku stidu prvého stupna,
v ktorom sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3 a 4, nemozno pripustnost podané¢ho dovolania vyvodit' z § 238 ods. 1 O.s.p., ani
z § 238 ods. 3 O.s.p. Pripustnost’ dovolania nevyplyva ani z § 238 ods. 2 O.s.p., nakol’ko
odvolaci sid sa neodchylil od pravneho nazoru vysloveného v tejto veci Najvys§im sudom
Slovenskej republiky v uzneseni z 20. januara 2011 sp. zn. 3 Cdo 127/2010. Pokial’ Zalobca
za nereSpektovanie pravneho ndzoru dovolacieho sidu odvolacim sudom povazuje
nedorucenie jeho odvolania pravnym nastupcom zalované¢ho 18/, tato jeho namietka nie je
opodstatnena. Z obsahu spisu (vid’ ¢.1. 199 spisu) totiz vyplyva, ze odvolanie Zalobcu bolo
dorucené zalovanému 18/ dna 26. juna 2009 (zomrel 27. jula 2009), ¢o potvrdil
vlastnoruénym podpisom, preto nebolo povinnost'ou odvolacieho sudu odvolanie opakovane

dorucovat’ jeho pravnym nastupcom.

Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je podla

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.
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Dovolanie Zzalobcu by mohlo byt’ procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, doSlo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost’
skamat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedo$lo k procesnej vade
v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci stdov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ticastnikom konania, ¢/ uc€astnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Zalobca existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.

netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo.

Podl'a nazoru dovolatel'a mu v konani bola odiiatd moznost’ pred stdom konat’.

O odnatie moznosti pred sudom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide v pripade
procesné¢ho postupu, ktorym sad znemoznil ucastnikovi konania realizaciu procesnych
opravneni priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani (napr. opravnenia byt pritomny
na pojednéavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo

vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny ukon a pod.).

1. Zalobca v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. namieta, ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je dostatocne odévodnené, nakolko sa
odvolaci sud v odévodneni nevyporiadal so vSetkymi ndmietkami, ktoré uviedol v odvolani,

preto je nepreskimatelné.

Vada konania uvedena v § 237 pism. f/ O.s.p. znamené vzdy porusSenie ¢l. 46 ods. 1

ustavy aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
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»dohovor®). To vSak neznamend, Ze by zaroven nevyhnutne platil aj opak, teda to, ze kazdé
porusenie prava na spravodlivy sidny proces dosahuje intenzitu (az) vady konania v zmysle
§ 237 O.s.p. Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje aj na obsah uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) z 10. novembra 2011 sp. zn. IV. US 481/2011,
v ktorom sa konStatuje, ze ,,ustavny sud uz vo svojej rozhodovacej Cinnosti uviedol, Ze vada
konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. znamena porusenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (II. US 261/06). To viak, ako uz ustavny sud spresnil (IL. US 148/09), neznamena,

ze by vzdy zaroven platil aj opak*.

Ustava neupravuje, aké dosledky maju jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym
Vv praxi dochédza v konani pred sidmi, ani nestanovuje predpoklady ich moZnej napravy
vV opravnom konani. Bliz$iu upravu Gstavne garantovaného prava na sudnu ochranu obsahuje
Obciansky sudny poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach predpokladd aj moznost’ vzniku
urCitych procesnych pochybeni sidu v obcianskom sudnom konani. V nadvédznosti
na podstatu, vyznam a procesné dosledky tychto pochybeni upravuje Obciansky sudny
poriadok aj predpoklady a podmienky, za ktorych mozno v dovolacom konani napravit
procesné nespravnosti konania na sidoch nizsich stupiiov. NajzavaznejSim procesnym vadam
konania, ktora su taxativne vymenované v § 237 O.s.p., pripisuje Obc¢iansky sudny poriadok
osobitny vyznam — vady tejto povahy povazuje za okolnost’ zakladajucu pripustnost’
dovolania (vid’ § 237 O.s.p.) a zarovei tiez za pripustny dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p.). Aj niektorym d’al$im procesnym vaddm konania nedosahujucim stupeni
zévaznosti procesnych vad vzmysle § 237 O.s.p. pripisuje Obciansky sudny poriadok
vyznam. Iné vady, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (tzv. ,,iné¢ vady*)
povazuje — na rozdiel od procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. — (len) za relevantny
dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pricom ale vady tejto povahy pripustnost’

dovolania nezakladaju.

Na posudenie pripustnosti dovolania — aj z aspektov § 237 pism. f/ O.s.p. — je zasadne
prislusny dovolaci sid (vid IV. US 238/07). Na zaklade uznesenia obg&ianskopravneho
kolégia najvySSieho sidu bol v Zbierke stanovisk najvysSieho stdu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (d’alej len ,,zbierka®) ako judikat R 111/1998 uverejneny rozsudok
najvyssieho sudu z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, z ktorého vyplyva, Ze , konanie je

postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
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pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver riadne neodovodnil, takze jeho
rozsudok zostal nepreskumatelny*. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho stidu je nazor zaujaty
v uvedenom judikate plne opodstatneny aj v prejednavanej veci a dovolaci sud ani v danom
pripade nemd dovod odklonit’ sa od tohto nazoru. Sendt najvyssieho sudu, ktory rozhoduje
Vtejto veci, pri doterajSom rozhodovani vZdy zastaval nazor, Ze nepreskumatelnost
rozhodnutia sidu zaklada (len) tzv. inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.,
nie vSak procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011,
3 Cdo 135/2011). Pravna kvalifikacia nepreskimatelnosti rozhodnutia sudu nizSieho stupna
ako dovodu zakladajuceho (len) tzv. inu vadu konania pritom vyplyva aj z rozhodnuti d’alSich
senatov najvysSieho sidu (vid napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 135/2010,
2 M Cdo 18/2008, 2 Cdo 137/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010,
7 Cdo 55/2011, 7 Cdo 109/2011). Preto sama skuto¢nost, Zze v konani pripadne doslo
k procesnej vade tejto povahy (nepreskimatelnost’ rozhodnutia), nemoéze v danom pripade

zalozit’ pripustnost’ dovolania zalobcu, lebo nejde o vadu v zmysle § 237 O.s.p.

Dovolaci sid povazuje za potrebné poznamenat’, ze V danom pripade odvolaci sud
pri odévodneni svojho rozsudku postupoval v stlade so zakonom, a to ustanovenim § 219
ods. 2 O.s.p., vzmysle ktorého je odvolaciemu sudu dand mozZnost vypracovania tzv.

skrateného odovodnenia rozhodnutia.

2. Zalobca v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. dalej sidom nizsich stupnov vytyka, Zze nevykonali vSetky nim navrhnuté dokazy.
K tejto namietke treba uviest, Ze sudna prax je jednotna v nazore, Ze ak sid niektory dokaz
nevykona, moze to viest pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam a V kone¢nom
dosledku aj kvecne nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k odnatiu moznosti konat
pred sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (vid R 37/1993, R 125/1999
a R 6/2000). Pre Gplnost’ je vhodné zdoraznit’, Ze k procesnym pravam ucastnika nepatri, ako
sa dovolatel mylne domnieva, aby bol sidom vykonany kazdy nim navrhnuty dokaz.
Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych dokazov budu vykonané, patri vzdy vylu¢ne sudu,
anie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p., § 213 ods. 4 O.s.p.). Ak sud pripadne aj
rozhodne, Ze navrhnuté dokazy nevykond (napr. preto, ze st pre vec nevyznamné alebo
nadbyto¢né), nemoze to byt povazované za postup odnimajuci ucastnikovi konania moznost’

konat pred sudom.
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3. Pokial' zalobca namieta, Ze odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvého stupiia aj
z inych pravnych dévodov nez sid prvého stupnia, ku ktorym sa nemal moznost’ vyjadrit,

dovolaci sud tuto namietku nepovazuje za dovodna.

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 213 ods. 2 O.s.p. ustanovuje, ze ak je
odvolaci sud toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré
pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce,

vyzve ucastnikov konania, aby sa k moZnému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sid nezalozil svoje rozhodnutie ,necakane*
a nepredvidatelne na inych (novych) pravnych dovodoch nez sud prvého stupna, a preto
mu nevznikla poucovacia povinnost’ v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sid v porovnani
so sudom prvého stupnia pre rozhodnutie vo veci nepouZzil nové ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité. Odvolaci sud zhodne
so sudom prvého stupna posudzovali splnenie zdkonnych podmienok vydrzania vlastnictva
spornej nehnutelnosti v zmysle § 130 ods. 1 a § 134 Obcianskeho zakonnika a zhodne dospeli
k zaveru o nesplneni podmienky dobromyselnosti drzby spornej nehnutel'nosti po stanovenu
dobu. Doplnenim oddévodnenia odvolaci sid reagoval na odvolacie namietky zalobcu,
S ktorymi sa v odovodneni vysporiadal a prijaté zavery vysvetlil. Preto nebolo povinnost'ou
odvolacieho sudu postupovat’ podl'a § 213 ods. 2 O.s.p. a jeho procesny postup v dosledku
toho nevykazuje vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Pre uplnost
dovolaci sud dodéva, Ze v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenske;j
republiky pod ¢. R 56/2012, Najvyssi sud Slovenskej republiky uz konstatoval: ,,Pokial’ sa
odvolaci sid v odévodneni svojho potvrdzujiceho rozsudku v plnom rozsahu stotoznil
s dovodmi prvostupiiového rozhodnutia a nad ich ramec uviedol esSte aj d’alSie, z pohl'adu
prvostupiiového konania nové dovody, jeho rozhodnutie nie je rozhodnutim prekvapivym.
Takyto postup sudu nie je odiiatim moZznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237

pism. f/ O.s.p./.*

4. Zalobca v dovolani odvolaciemu sudu d’alej vytykal, Ze jeho rozhodnutie spodiva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.S.p.). Pravnym postudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu

pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
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prava na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pradvny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nesprdvne pravne zavery.
Pravnym posudenim veci, v ramci ktorého sud na zisteny skutkovy stav aplikuje
hmotnopravny alebo procesny predpis, sa nezaklada procesnd vada konania v zmysle § 237
O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsich stupniov je relevantny dovolaci dovod,
ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
samo (pripadne) nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov ale nezaklada

pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Ked’Ze pripustnost’ dovolania zalobcu nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238 ods. 1 az
3 O.s.p. ani z § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol jeho dovolanie podl'a
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani procesne uspesnym zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalovanym nahradu trov dovolacieho
konania, lebo zalovani 1/ az 6/, 8/ az 30/ v dovolacom konani nepodali navrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania a zalovany 7/ v zdkonom urcenej lehote

nevycislil pozadovant nahradu trov dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 a2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 12. jila 2012

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



