Najvyssi sad 1 Tost 47/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
19. decembra 2012, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Pavla
Farka$a a JUDr. Ing. Antona Jakubika v trestnej veci vyziadanej osoby A.. 8. C.,
v extradicnom konani, o staznosti vyZziadanej osoby proti uzneseniu Krajského sudu

v Trnave, zo dna 6. novembra 2012, sp. zn. 3Ntc 2/2006, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost vyziadanej osoby A. S. C.

sazamieta.
Odovodnenie

Na zaklade navrhu krajského prokuratora v Trnave Krajsky sud v Trnave uznesenim,
sp. zn. 3Ntc 2/2006, zo diia 28. aprila 2006 podl'a § 505 ods. 1 Tr. por. bol A.. S. C. vzaty
do predbeznej vdzby (po vykonani predbezného vySetrovania o Ziadosti Generalnej

prokuratury Ruskej federacie, zo dia 20. aprila 2006, sp. zn. 35/3-162-06).

V nadviznosti na to uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3Ntc 2/2006, zo dna

30. maja 2006 bol menovany podl'a § 506 ods. 1 Tr. por. vzaty do vydavacej vizby.

Uznesenim toho istého stdu zo dna 1. jula 2008, sp. zn. 3Ntc 2/2006, v spojeni
suznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Tost 9/2008, zo dna
4. septembra 2008 v spojeni snalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn.
IV.US 331/08-86, zo dna 26. februara 2009 a nasledne uznesenim Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Tost 5/2009, zo dna 13. maja 2009 bolo rozhodnuté,
7e vydanie vyziadanej osoby A. S. C. na trestné stihanie do Ruskej federacie pre skutky
pravne kvalifikované ako trestny ¢in banditizmu podla ¢. 2, ¢l. 209, siahnutia na Zzivot

pracovnika organu pravnej ochrany podla ¢lanku 317, lupeze podla ¢l. 162 ¢. 3 a kradeze
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zbrane skupinou osdb podl'a pism. b/ €. 4 €l. 226 Trestného zékonnika Ruskej federacie, ktoré
mal spachat’ na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Tost 9/2009, zo dna 13. maja 2009

je pripustné.

Krajsky sud v Trnave uznesenim, sp. zn. 3Ntc 2/2006, zo dia 6. novembra 2012 podl'a
§ 506 ods. 3 Tr. por. rozhodol, Ze Ziadost vyziadanej osoby A. S. C. o prepustenie

z vydéavacej vizby sa zamieta.

Proti tomuto uzneseniu podal A.. S. C. v zakonnej lehote staznost’, ktorGi odévodnil

jednak prostrednictvom obhajcu a aj vlastnoruéne napisanym podanim.

V oddvodneni staznosti podanej prostrednictvom obhajcu uviedol, ze vyZziadana osoba
je vdanom pripade vo vydavacej viazbe od 28. aprila 2006 a aj ked procesné predpisy
neobsahuji ustanovenie o maximalnej dizke trvania vydavacej vizby, tito nemdze trvat
neobmedzene a vyjadril nazor, ze pri urceni tejto lehoty je potrebné vychadzat’ analogicky
Z ustanovenia § 76a Tr. por., podla ktorého celkova lehota vézby v trestnom konani nesmie
presiahnut’ Sestdesiat mesiacov. V predmetnom pripade teda vdzba vyziadanej osoby trvajica

po 28. aprili 2011 nie je v sulade s Trestnym poriadkom.

Navrhol preto, aby Najvyssi std zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu a prepustil

ho z vykonu vydavacej vizby na slobodu.

Vlastnoruéne napisani staznost A.. S. C. bliz§ie neoddvodnil. Vo svojich
predchadzajucich podaniach v podstate uviedol, Ze justicné organy Slovenskej republiky
by ho nemali vydat’ na trestné stihanie do Ruskej federacie, pretoze v opacnom pripade
na iom bude vykonany trest smrti. Pokial’ sa tyka skutku, pre ktory je v Rusku trestne stihany,
tento sa stal v Gase vojenského konfliktu v Ce¢ensku, kedy konal v zaujme oslobodenia

svojho naroda.

Na zaklade st'aznosti podanej vyziadanou osobou Najvyssi stid Slovenskej republiky
preskimal predlozeny spisovy material a dospel Kk zaveru, ze staznost' vyziadanej osoby

nie je dovodna.
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V prvom rade je potrebné konstatovat, ze krajsky std spravne rozhodol, ked’ staznost’

vyziadanej osoby A. S. C. 0 prepustenie z vydavacej vizby zamietol.

Prvostupiiovy sud v odovodneni svojho rozhodnutia spravne poukéazal na oznamenie
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dia 18. augusta 2010, podl'a ktorého
Eurdpsky sud pre I'udské prava listom zo dia 5. augusta 2010 oznamil vlade Slovenske]
republiky, Ze staznost’ vyZziadanej osoby bude zaradend do zoznamu pripadov, o ktorych
Europsky sud pre Tudské prava na jednom zo svojich nasledujucich zasadnuti bude
rozhodovat. Nasledne (dia 23. novembra 2010) bolo kancelarii zastupcu Slovenskej
republiky pred Eurépskym sudom pre lPudské prava dorutené ozndmenie o prediZeni
predbezného opatrenia, vydaného Eurépskym sudu pre 'udské prava podla pravidla 39 svojho
Rokovacieho poriadku, ktoré zakazuje vydat stazovatela C. do Ruskej federacie

az do oznamenia sudu o jeho zruseni.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze vo veci stale kona Eurdpsky sud pre 'udské prava,
minister spravodlivosti Slovenskej republiky zatial’ nerozhodol o povoleni vydania vyziadanej
osoby, priCom vydavacia vizba stile trvd. V danej suvislosti Najvyssi sud Slovenskej
republiky v stilade s pravnou argumentaciou prvostupfiového sudu zdoéraziuje, ze celkova

dizka vydavacej vizby nie je obmedzena ziadnym relevantnym predpisom.

Institat vydavacej viazby v konani 0 vydanie na trestné stihanie ma iny charakter nez
vidzba v rozsahu jej uUpravy v Stvrtej hlave prvej casti Trestného poriadku. To plati
ako o dovodoch tejto vézby, tak aj 0jej trvani. Taktiez sid nepreskimava dovodnost
podozrenia zo spachania skutku, pre ktory je osoba vyzZiadand a spravnost’ pravnej

kvalifikacie tohto ¢inu z hl'adiska prava statu pdvodu .

V posudzovanom pripade extradicné konanie bolo pred sudmi Slovenskej republiky
pravoplatne skoncené, ked’Ze ale vo veci staznosti vyziadanej osoby stdle kona Europsky sud
pre l'udské prava, ktory vydal predbezné opatrenie o zdkaze jej vydania, nemohlo dojst

k vykonu extradicie.

Preto aj d’alSie trvanie vydavacej védzby je v posudzovanom pripade odovodnené.
Konstatovanie potreby zabezpecenia ti¢asti vyziadanej osoby, resp. zabranenie zmarenia ucelu

vydévacieho konania, teda nemdze byt spochybnené namietkami uvedenymi v podanej
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staznosti.
Len na dévazok mozno podotknit, Ze ide o pozbavenie slobody podla ¢l. 5 ods. 1
pism. f/ Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, na ktoré sa (na rozdiel

od pism. ¢/ tohto odseku) nevzt'ahuju prava podl'a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky st'aznost’

vyziadanej osoby A. S. C. podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 19. decembra 2012

JUDr.Pavol Toman,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



