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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na verejnom zasadnuti konanom 20. jula 2022 v
Bratislave, v trestnej veci obvinenych Ing. K. Z. a spol. pre pokus zlo¢inu subvenéného podvodu podla
§ 14 ods. 1, § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona, o dovolaniach generalneho prokuratora
Slovenskej republiky a obvineného Ing. Mgr. Z. Z. proti uzneseniu Krajského sudu v Prefove, sp. zn.
7T0/30/2019, z 25. jina 2020 takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku, z dévodu uveden¢ho v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku uznesenim Krajského sudu v Presove, sp. zn. 7To/30/2019, z 25. juna 2020

bol poruseny zakon

v ustanoveniach § 2 ods. 12 Trestného poriadku, § 319 Trestné¢ho poriadku a § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona 5 5

v prospech obvinenych Ing. K. Z. a Ing. Mgr. Z. Z..

Podrla § 386 ods. 2 Trestného poriadku

zruSuje

uznesenie Krajského sudu v Presove, sp. zn. 7To/30/2019, z 25. jina 2020 ako aj rozsudok Okresného
sudu Svidnik, sp. zn. 1T/124/2017, zo 4. novembra 2019.

ZruSuje aj vSetky d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému stidu Svidnik prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

II. Podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie obvineného Ing. Mgr. Z. L. zamieta.



Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 1T/124/2017, zo 4. novembra 2019 boli obvineni Ing. K.
7. a Mgr. Ing. Z. Z. uznani za vinnych zo spachania pokusu preé¢inu podvodu podla § 14 ods. 1, § 221
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, resp. obvineny Ing. Mgr. Z. Z. z Gdastnictva na pokuse pre¢inu
podvodu formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d), § 14 ods. 1, § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, a sice na tom skutkovom zaklade, ze

Ing. K. Z., hoci od 5. aprila 2013 bola zamestnana ako administrativna pracovni¢ka u zamestnévatel’a
Ing. K. X. - Sport Rysy v Poprade s dohodnutou mzdou 550 eur mesacne, ustanovenym tyzdennym
pracovnym c¢asom 40 hodin a pracovnou dobou od 8.30 do 17.30 hod. alebo od 9.00 hod. do 18.00
hod., po zisteni, Ze je tehotna, s imyslom ziskat” d’alSie nemocenské davky a matersky prispevok, po
dohode s Ing. Mgr. Z. Z. likvidatorom Druzstva podielnikov Ladomirova v likvidacii, Ladomirova, tento
v snahe dodrzat’ minimalnu dobu zadkonného nemocenského poistenia, 2. februara 2014 zaslal pobocke
Socialnej poistovne vo Svidniku registraény list FO (prihlasku) Ing. K. Z. na nemocenské poistenie, na
ktoré vSak bola prihlasena spétne od 1. septembra 2013, lebo 30. augusta 2013 mala uzatvorit’ pracovny
pomer aj s Druzstvom podielnikov Ladomirova v likvidacii, Ladomirova ako administrativna pracovnicka
s dohodnutou mzdou 1 250 eur + osobné a dohodnutou dizkou pracovného ¢asu 40 hodin tyzdenne,
pri¢om tento zamestnavatel' mesa¢né vykazy poistného a prispevkov aj za Ing. K. Z. za obdobie od 1.
septembra 2013 do 2. februara 2014 prislusnej pobocke socidlnej poistovne nepredlozil, ani za toto
obdobie neviedol evidenciu jej pracovného ¢asu a prace nadas a Ing. K. Z. po uznani jej dodasnej
pracovnej neschopnosti MUDr. O. N., gynekologom a pérodnikom v Poprade od 22. maja 2014 do 6.
augusta 2014, na pobocCke Socialnej poistovne v Poprade, si okrem nemocenského a materského z
nemocenského poistenia u zamestnavatela Ing. K. X. - Sport Rysy Poprad, diia 8. augusta 2014 podala
ziadost’ o materské za obdobie od 7. augusta 2014 do 31. marca 2015 aj z nemocenského poistenia u
zamestnavatela Druzstvo podielnikov Ladomirova v likvidacii, Ladomirova, no zo strany Socidlnej
poistovne Bratislava Ing. K. Z. materské davky v sume 3 155,50 eura neboli vyplatené.

Okresny sud za to ulozil obvinenej Ing. K. Z. podla § 221 ods. 2 Trestného zakona, bez zistenia
polahcujiicich a pritazujucich okolnosti s pouzitim § 56 ods. 1 Trestného zakona penazny trest vo
vyske 300,00 (tristo) Eur; podla § 57 ods. 3 Trestného zakona okresny sud pre pripad, ze by vykon
penazného trestu bol imyselne zmareny ustanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva)
mesiace.

Okresny std za to ulozil obvinenému Ing. Mgr. Z. Z. podl'a § 221 ods. 2 Trestného zakona, bez zistenia
polah¢ujicich a pritazujicich okolnosti s pouzitim § 56 ods. 1 Trestného zakona penazny trest vo
vyske 300,00 (tristo) Eur; podl'a § 57 ods. 3 Trestného zakona okresny sud pre pripad, ze by vykon
petlazného trestu bol imyselne zmareny ustanovil nahradny trest odilatia slobody vo vymere 2 (dva)
mesiace.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, rozhodujuci na podklade odvolani podanych obvinenymi
rozhodol uznesenim, sp. zn. 7To0/30/2019, z 25. juna 2020 tak, ze podla § 319 Trestného poriadku
odvolania obvinenych zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal dovolanie v neprospech obvinenych generalny prokurator
Slovenskej republiky, a to s poukazom na udajné naplnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku.

V pisomnom oddvodneni dovolania generalny prokurator uviedol, Ze v pripade nemocenskej davky,
ktorou je aj materska, ide o pridel finanénych prostriedkov z verejnych prostriedkov, na ktoré vznika
pravny narok az po splneni podmienok stanovenych v zakone o socidlnom poisteni. Materska davka je
finan¢nou podporou poskytovanou fyzickej osobe (spravidla tehotnej Zene alebo Zene starajiicej sa o
narodené diet'a), v uritom presne stanovenom ¢asovom obdobi, na zaklade ziadosti, a to rozhodnutim
prislu§ného organu. Narok na materski davku nevznika automaticky a komukol'vek. Okrem vSeobecne]



podmienky na vznik naroku na davkové plnenie, ktorou je existencia nemocenského poistenia, sa
vyzaduje aj preukazanie osobitnych podmienok, ktorymi je preukazanie existencie nemocenského
poistenia v rozsahu najmenej 270 dni v poslednych dvoch rokoch pred pérodom. Z ustanovenia § 48
ods. 1 Zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni u¢inny v Case spachania skutku (d’alej len
,,zakona o socialnom poisteni") vyplyva, Ze narok na materské ma poistenkyna, ktora je tehotna alebo
ktora sa stara o narodené dieta, ak v poslednych dvoch rokoch pred poérodom bola nemocensky
poistend najmenej 270 dni. Zakon o socidlnom poisteni tiez upravuje d’alsi okruh osob, ktorym tento
narok vznikd za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Taktiez upravuje, po aka dobu narok na
matersku davku trva, v akej vySke ako aj d’alSie podmienky jej vzniku. Mozno potom prijat’ nazor, ze
materska davka je nenavratnym finanénym prispevkom z verejnych finanénych prostriedkov, ktoré
ziskava urcitd osoba za presne vymedzenych podmienok na uréity Gcéel, a teda je svojim charakterom
obdobna dotacii.

K otazke posudenia socialnych davok generdlny prokurator SR poukazal na pravny nazor vyjadreny v
uzneseni NajvysSicho sud Slovenskej republiky, sp. zn. 2Tdo/28/2017, z 13. augusta 2018 (poznamka
dovolacieho sudu: ,,spravne ma byt z 13. februara 2018), v zmysle ktorého nemocenska davka rovnako
ako aj iné davky socialneho poistenia, ako je davka v nezamestnanosti a pod., st inym plnenim v zmysle
§ 225 ods. 1 Trestného zidkona. Sucasne poukdzal na dévodovu spravu ohladne skutkovej podstaty
trestného Cinu subvencného podvodu, ked cielom zavedenia osobitnych druhov podvodu (pévodne
uverového, subvenéného a poistovacieho) bolo konkretizovat' inak Siroku skalu podvodnych utokov
podla jednotlivych oblasti ich najcastejSicho vyskytu a umoznit’ tak ich lep$iu diferenciaciu a zaroven
posilnit’ preventivny ucinok, ktory sa odrazil v ich prisnejSej trestnosti. Z tohto pohladu potom
spolo¢nym menovatelom, ktory odli§uje subven¢ny podvod od ostatnych druhov podvodu, je ochrana
verejnych financii (v §irSom zmysle, t. j. prostriedkov §tatu, verejnopravnych institacii, Statnych fondov
a organov Uzemnej samospravy, ktoré su urcené na uspokojovanie verejnych potrieb, pred podvodnymi
utokmi pri poskytovani dotacii, subvencii, prispevkov alebo inych plneni).

Dalej generalny prokurator uviedol, Ze nie je mozné na danu vec aplikovat’ judikat Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky R 23/2005, podla ktorého sa sluzobny prilem profesiondlneho vojaka, resp.
niektora zlozka jeho sluzobného prijmu, ktory sa vyplaca profesionadlnemu vojakovi za vykon funkcie
alebo pracu v Ozbrojenych silach Slovenskej republiky, nemdze povazovat' za iné plnenie zo Statneho
rozpoc¢tu ako to ma na mysli ustanovenie § 250b ods. 1 Trestného zakona (¢. 140/1961) o subvené¢nom
podvode. Pravna kvalifikacia skutku kladeného za vinu Ing. K. Z. a Ing. Mgr. Z. Z. uvedena v obzalobe,
bola podla generalneho prokuratora spravna a zohl'adfiuje pravne zavery NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky konStatované v uzneseni, sp. zn. 2Tdo/28/2017, z 13. februdra 2018.

V danom pripade namietanym porusenim zdkona doslo k zdsadnému ovplyvneniu postavenia obvinenych
(vid’ § 371 ods. 5 Trestného poriadku), ked’Zze skutok bol pravne kvalifikovany podla ustanovenia § 221
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ako prec¢in, hoci mal byt’ kvalifikovany podla ustanovenia § 225 ods. 1,
ods. 4 pism. a) Trestného zdkona ako zlo¢in, pri ktorom je stanovené podstatne prisnejSia trestna sadzba
trestu odiatia slobody.

S poukazom na vyssie vyjadrené generalny prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodol na podklade podaného dovolania tak, zZe:

- podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom vyslovi, ze uznesenim Krajského stdu v PreSove,
sp. zn. 7T0/30/2019, z 25. jina 2020 ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v
ustanoveni § 2 ods. 12, § 319 Trestného poriadku, § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v prospech
obvinenych Ing. K. Z. a Ing. Mgr. Z. Z.A.,

- podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusi uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
7T0/30/2019, z 25. jina 2020 ako aj predchadzajuce konanie vratane rozsudku Okresného stdu Svidnik,
sp. zn. 1T/124/2017, zo 4. novembra 2019 a napokon,

- podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sudu Svidnik prikdze, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu generalneho prokuratora sa prostrednictvom obhajcu vyjadril obvineny Ing. Mgr. Z. Z..
Uvodom poukéazal na pravny nézor vyjadreny v uzneseni Krajského stdu v PreSove, sp. zn.
6T0/65/2019, z 29. januara 2020, z ktorého odcitoval: ,, Krajsky sud aj napriek zmienenému rozhodnutiu
opatovne dospel k zaveru, Ze pachatel’ spacha trestny ¢in subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1



Trestného zakona v jeho zékladnej skutkovej podstate vtedy, ak vylaka od iného dotaciu, subvenciu,
prispevok alebo iné plnenie zo Statneho rozpoctu, z rozpoctu verejnopravnej institucie, rozpoctu Statneho
fondu, rozpoc¢tu vyssSicho izemného celku alebo rozpoctu obce, ktorych poskytnutie alebo pouzitie je
podla vieobecne zévizného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespliia, a to tym, Ze ho
uvedie do omylu v otazke ich splnenia. Prvym predpokladom k naplneniu uvedenej objektivnej stranky je
vyldkanie, dotacie, subvencie, prispevku alebo iného plnenia z rozpoctu S$tatu alebo rozpoctu
verejnopravnych institacii a Statnych fondov. Ide teda o taky pridel najma finan¢nych prostriedkov z
verejnych prostriedkov, na ktoré nie je pravny ndrok, pokial osobitna pravna norma neustanovi inak.
Tato finan¢na podpora sa poskytuje tak fyzickym ako aj pravnickym osobam len na zaklade Ziadosti, a
to rozhodnutim prislusného organu, ktoré obsahuje prijemcu, vy$ku podpory, pripadne prispevku, a
ucel, na ktory sa dotacia, subvencia, ¢i prispevok poskytuje a podmienky jej pouzitia. Moznost’
poskytnutia finan¢nej podpory tak fyzickym ako aj pravnickym osobdm a spravidla uc¢elova viazanost’ jej
pouzitia za splnenia vymedzenych podmienok vylucuje, aby medzi tieto finanéné podpory patrila aj
nemocenska davka poskytovana po¢as doGasnej pracovnej neschopnosti poistenca. Daliim faktorom,
ktory neumoziuje zaradit nemocenské davky medzi finanéné podpory, ktorym poskytuje ochranu
ustanovenie § 225 Trestného zakona, je zakonny narok poistenca na nemocensku davku, v pripade
zamestnanca za predpokladu splnenia vSeobecnych podmienok uvedenych v § 30 a podmienok
stanovenych v § 33 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni".

Nazor generalneho prokuratora, Ze materska davka je nenavratnym finanénym prispevkom z verejnych
finanénych prostriedkov, ktoré ziskava urcita osoba za presne vymedzenych podmienok na urcity ucel,
a teda je svojim charakterom obdobna dotacii, oznacil obvineny za nespravny. Konstatoval, Ze materska
davka nie je prispevkom, ale pravidelne sa opakujicou davkou vyplicanou pri splheni uréitych
zakonnych predpokladov. Materskd davka nie je v Ziadnom pripade dédvka na urcity ucel. Tato
skuto¢nost’ vyplyva jednak priamo zo zakona a jednak priamo z praxe, ked’ tato davka v podstate supluje
prijem matky (resp. poberatela davky), ktord je pouzivand od nakupu stravy az po platenie, napr.
hypotekarneho tveru. Pouziva sa na ,,sitkromné" ucely a nie na podporu podnikatel'skej ¢innosti. Tymto
sa jednozna¢ne vylucuje moznost, aby tato davka ,,pripominala" dotaciu alebo subvenciu. Je zrejmé, zZe
zakonodarca pod inym plnenim, mal na mysli plnenie, ktoré ,,pripomina", resp. je obdobné dotacii alebo
subvencii, avSak je zrejmé, ze materska davka ani len okrajovo ,nepripomina" uvedené prispevky.
Takymto inym plnenim je napr. $tdtna pomoc (zdkon o §tatnej pomoci) tak, ako je to uvadzané v
dovolanim napadanom uzneseni. Tu je potrebné poukdzat na zdkaz analdgic v neprospech pachatela.
Analogia legis, ako aj analogia iuris st v naSom trestnom prave hmotnom nepripustné, ak by ich pouzitie
viedlo k zhorSeniu postavenia pachatela trestného ¢inu alebo inému zhorSeniu postavenia pachatela z
trestnopravneho hladiska. Podmienky trestnej zodpovednosti a podmienky ukladania sankcii nemozno
roz§irovat cestou analogie. Analdgiou nesmu byt vytvarané nové skutkové podstaty trestnych ¢inov,
kedze tymto by sa jednak rozSirovala moznost trestnopravneho postihu, ale zaroven by doslo k
poruseniu zasady ,,Nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege".

S poukazom na § 13 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni obvineny uviedol: ,,Z nemocenského poistenia
sa za podmienok ustanovenych tymto zakonom poskytuju nemocenské davky, a to: a) nemocenské, b)
osetrovné, ¢) vyrovnavacia davka, c) materské".

S odkazom na vys$ie vyjadrené obvineny navrhol, aby Najvy$§im sud Slovenskej republiky dovolanie
generalneho prokuratora odmietol.

Proti uzneseniu krajského studu podal dovolanie aj obvineny Ing. Mgr. Z. Z.A. prostrednictvom obhajcu
JUDr. Lukasa Polaka, a to z dovodu, ze pravoplatnym rozhodnutim stdu bol poruseny zakon v jeho
neprospech, priCom toto porusenie zaklada dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku a takéto poruSenie zdkona zasadne ovplyvnilo jeho postavenie v danom konani (poznamka
dovolacieho sudu: toto dovolanie bolo vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 1Tdo/43/2022. Najvyssi
sud uznesenim z 23. jina 2022 uvedenu trestnu vec spojil na spolo¢né konanie s touto trestnou vecou a
dalej sa vedie pod sp. zn. 1Tdo/1/2021). Obvineny d’alej uviedol, Ze pravoplatné rozhodnutie je zaloZzené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia. Dovolanie tiez podal vo¢i vyroku, ktorym bol uznany z ucastnictva na pokuse precinu
podvodu formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d), § 14 ods. 1, § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, preto navrhol, aby dovolaci sud vyslovil rozsudkom porusenie zdkona v prislusnych



ustanoveniach, o ktoré sa dovolanie opiera a su¢asne napadnuté rozhodnutie zrusil. Podl'a obvineného
bol skutok nespravne pravne postdeny a pravne kvalifikovany v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami
hmotného prava, najmi s § 221 Trestného zakona. Dalej obvineny Ing. Mgr. Z. Z. chronologicky
zosumarizoval priebeh celého konania.

Podl'a nazoru obvineného ani jeden z rozhodujucich sudov sa s fiou nevysporiadal a Ziadnym spdsobom
nevysvetlil v ¢om prameni existencia zavinenia u oboch obvinenych. Neuviedli ani jeden dokaz, ktory by
nasved¢oval naplneniu volovej zlozky zavinenia, ktord by pokryvala vSetky znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu podvodu. Podla obvineného je jednou zo zakladnych podmienok jeho odsudenia
existencia jeho umyselného zavinenia, a to vo svojej vedomostnej a volovej zlozke stcasne, aspon v
zdkonom pozadovanej rovine bez rozumnych pochybnosti. Dalej tiez uviedol, Ze: ,,Ako rozhodujice
sudy dosli hoci len k pravdepodobnostnym ivahdm o mojom uzrozumeni s nelegalnost'ou, potrebnym
pre odsudenie, to ani doposial’ nie je zrejmé. Prave naopak, existencia imyselného zavinenia v mojom
pripade bola samotnym prierezom skutkovych okolnosti vyslovne negovana. Je preto opravnené
konstatovat’, ze imyselné zavinenie je v pripade oboch rozhodnuti sudov na urovni viery a domnienky o
jeho existencii. Vzhl'adom k tomu, ze odvolaci sud sa nielenze dosledne nezaoberal mojou obhajobnou
argumentaciou, no stcasne nespravne vyhodnotil existenciu vSetkych nevyhnutne potrebnych znakov
skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu a existenciu mojho myslienkového postoja a vole k znakom
skutkovej podstaty trestného ¢inu nepodporil ziadnym dokazom a navySe, dokazy, o ktoré sudy opreli
moju vinu st vylu¢ne dokazmi nepriamymi, ktoré nevytvaraji uceleny harmonicky celok a jednoznacne
pripustaji aj iny zaver ako ten, Ze skutok je trestnym ¢inom a Ze som tento skutok formou pomoci
spachal, nemozno sa preto stotoZnit’ so zaverom o mojej vine".

Vo vztahu k subjektivnej stranke trestného ¢inu podvodu uviedol, Ze: ,,V opisoch skutku tak, ako je
uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia a v podanej obzalobe, je jednak nepripustnym a v konecnom
dosledku aj zmétocnym spdsobom vyjadrena subjektivna stranka trestného ¢inu, ked’ na jednej strane
obvinenym pripisuje tym spésobom, Ze ,,Ing. K. Z. mala konat' v umysle spachat’ trestny &in, smerujici
k tomu, aby seba alebo iného na $kodu cudzicho majetku obohatila"; Ing. Mgr. Z. Z. mal imyselne
poskytniat’ pomoc a prostriedky na spachanie trestného &inu Ing. K. Z.", a teda nepripustne obsahuje
namiesto skutkovych okolnosti znak skutkovej podstaty trestného ¢inu a citaciu zadkonnych znakov
tvoriacich tzv. pravnu vetu, avSak sucasne absentuje konkrétnost okolnosti v konkrétnom konani
obvinenych tvoriacu tzv. skutkovi vetu". Subjektivna stranka, ako uviedol obvineny, sa nevycerpava
samotnym umyslom podla § 15 Trestného zakona zahffhajicim to, Ze obvineni konali zavadzajiico pri
ziadosti o matersku davku a nemocenské poistenie, ale ich konanie musi byt’ vedené pohntitkou spdsobit’
inému $kodu, alebo zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech.

Dalej obvineny uviedol (mutatis mutandis): ,,...vyjadrenie subjektivnej stranky trestného &¢inu podvodu v
skutkovej vete musi obsahovat’ opis konania osoby, v prospech ktorej pachatel’ kona a protipravne
konanie musi byt nim jednozna¢ne motivované. Napriklad, prislusnik Policajného zboru po tom, ¢o
vodi¢ kontaktuje jeho nadriadenych v snahe vyhnut sa postihu za priestupok, tento v rozpore so
zdkonom neprejednal z dovodu intervencie nadriadeného (uznesenie Najvyssicho sudu Ceskej republiky,
sp. zn. 8Tdo/290/2015, z 22. aprila 2015), rovnako odovzdanie uplatku za uc¢elom nasledného
zvyhodnenia pri verejnom obstaravani (uznesenie Najvy$§icho sudu Ceskej republiky, sp. zn.
15Tdo/190/2014, z 1. decembra 2015) alebo ako nadriadeny po predchadzajicej dohode v ramci
priatel'skych vztahov umoznil Cerpat’ neopravnené volno podriadenému, a teda zaviedol do vykazu
prace uréenému pre mzdovi udtirefi (uznesenie Najvyssicho sidu Ceskej republiky, sp. zn.
4Tdo/87/2016, zo 16. februara 2016 a dalSie). Ak teda obvineni mali uviest do omylu Socidlnu
poistoviiu v podmienkach vyplatenia materskej davky a nemocenského, ako tomu naznacovala
obzaloba, je potom v skutkovej vete potrebné opisat’ kto, kedy a za akych okolnosti mal obvinenymi
ziskat’ obohatenie a uvedené okolnosti musia ¢asovo predchadzat’ konaniu obvinenych kvalifikované ako
trestny ¢in podvodu, teda Ze obvineni konali, vedomi si toho, Ze za svoje protipravne konanie ziskaji,
resp. iny subjekt ziska majetkovy prospech vo vztahu ku skutku tykajicemu sa skutkovej vety uvedene;j
v obzalobe. K naplneniu subjektivnej stranky trestného ¢inu nesta¢i, ze pachatel’ len umyselne konal
(teda, Ze konal tak, ako konat' chcel), ale je potrebné, aby timyselne porusil, alebo ohrozil zaujem
chraneny Trestnym zakonom spdsobom v tomto zdkone uvedenom (judikatira R 92/1951). Pokial’ sa
pachatelove chcenie alebo uzrozumenie (Umysel) vzt'ahuje len na niektoré skuto¢nosti podradené pod
znaky uvedené v skutkovej podstate trestného ¢inu, priCom na ostatné sa vztahuje iba nedbanlivost’



(napriklad vedoma nedbanlivost’), nemoze ist o trestny ¢in umyselny. Zakladna skutkovd podstata
trestného ¢inu podvodu vyZzaduje, aby bolo imyselnym zavinenim pachatel’a pokryté nielen to, ze ,,iného
uvadza do omylu, alebo vyuZziva iného omyl", ale imyselnym zavinenim pachatela musi byt pokryté aj
to, ze takymto konanim chce ,,spdsobit’ na cudzom majetku Skodu" a zarovenn chce seba alebo iného
obohatit". Umyselné zavinenie pachatela sa musi vztahovat k vsetkym tymto znakom skutkovej
podstaty trestného ¢inu podvodu a pripadne, Ze sa umysel vztahuje len k niektorym z nich (napriklad
uvéadzanie in¢ho do omylu), kym k inym je dané zavinenie len z nedbanlivosti (napriklad pripadné
sposobenie Skody a pripadné obohatenie pachatela alebo niekoho iného), nemdze ist o spachanie
trestného ¢inu podvodu".

Obvineny v dovolani namietal aj tzv. tunelové videnie organov ¢innych v trestnom konani po vzneseni
obvinenia tym, Ze mali tendenciu vykonavat’ dokazovanie smerujice k usved¢eniu obvinenych, potlacali
dokazy popierajuce alebo zmierfiujuce ich vinu, ¢o je vidiet' aj v postupe rozhodujucich stidov. Obvineny
Ing. Mgr. Z. 7. namietal aj samotnu obzalobu, ktora podl'a jeho nazoru neobsahovala naleZitosti kladené
na fu zdkonom. V oddévodneni obzaloby bolo potrebné ozrejmit’ akymi uvahami sa prokurator pri
hodnoteni doékazov riadil.

Vo vztahu k dokazovaniu viny prostrednictvom nepriamych dodkazov obvineny uviedol, ze jeden
nepriamy dokaz nesta¢i na preukézanie dokazovanej skuto¢nosti a dokaznt silu ma len v spojeni s inymi
dokazmi, ktoré vSak musia tvorit’ ucelenti sustavu - harmonicky celok.

,,»- Protipravnost’ v konani obvinenych nebola vyzadujicim spdsobom preukazand z dévodu absencie
subjektivnej stranky stihaného trestného ¢inu.

- Umysel obvinenych nepokryl vietky prislusné znaky skutkovej podstaty trestného &inu vratane
existencie pohnutky. Sustava nepriamych dokazov zo strany obhajoby vyraznym sposobom narusena,
nebola uzavretd a vo svojom sthrne neviedla len k jedinému moznému ziveru o vine obvinenych
nakol’ko z&ver tychto nepriamych dokazov jednoznacne nedokazal vylucit’ nevinu obvinenych.

- Myslienkové postoje obvinenych neboli ziadnym priamym dokazom preukazané a nepriame dokazy vo
vztahu k volovej zlozke neexistuja".

Vzhl'adom na uvedené nie je podla obvineného preukdzané, ze skutok uvedeny v obzalobe je trestnym
¢inom. Navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 Trestného poriadku rozsudkom vyslovil, Ze bol poruseny
zakon v neprospech obvineného a sucasne zrusil napadnuté rozhodnutie krajského sudu.

K podanému dovolaniu sa vyjadril okresny prokurdtor Okresnej prokuratury Svidnik, ktory uviedol
nasledovné (mutatis mutandis): ,,Po preskimani uvedeného dovolania bolo zistené, ze dovodom na jeho
podanie je dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a teda v podstate, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu bolo zaloZzené na nespravnom posudeni zisteného skutku, ked’ protipravnost’ konania
nebola vyZadujucim spdsobom preukazana pre absenciu subjektivnej stranky stihaného trestného ¢inu,
ked’ timysel odsudenych nepokryl vSetky prislusné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu vratane
existencie pohnutky, a teda nebolo bez rozumnych pochybnosti preukazané, ze skutok uvedeny v
obzalobe je trestnym ¢inom. S touto argumentaciou obvineného v dovolani nie je mozné suhlasit’, lebo
bez oddvodnenych pochybnosti bolo dokazane, Ze skutok pre ktory bol obZalovany obvineny sa stal,
mal znaky trestného ¢inu a spachali ho tak obvinena Ing. K. Z. ako aj Ing. Mgr. Z. Z., pricom
dostato¢ne bola preukdzana aj subjektivna stranka trestného ¢inu. Nebolo vSak mozné sﬁhlasit’ s
pravnou kvalifikdciou tohto skutku, ktort odvolaci sud neakceptoval na zdklade odvolania prokuratora a
¢o bolo dévodom na podanie dovolania generdlneho prokuratora Slovenskej republiky, ¢. k. XVI/1 Pz
407/20/1000-5, z 2. novembra 2020 proti uzneseniu Krajského sidu v PresSove, ¢. k. 7To/30/2019-551,
z 25. jina 2020 z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku".

Prokurator navrhol dovolanie obvineného zamietnut’ podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku.

Dna 30. juna 2022 bolo NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky obvinenym doruc¢ené oznamenie o
podani dovolania, ktorého sucast'ou bol ako sam obvineny uviedol ,,komentar", ktory nie je vyjadreny v
jeho vyjadreni k dovolaniu prokuratora, ktory znie nasledovne (mutatis mutandis): ,,Iné plnenie zo
Statneho rozpoCtuje, napr. Statna pomoc je kazdd pomoc v akejkol'vek forme, ktorti poskytuje na
podnikanie alebo v suvislosti s nim poskytovatel' priamo alebo nepriamo z prostriedkov §tatneho
rozpo¢tu, zo svojho rozpoctu alebo z vlastnych zdrojov podnikatelovi (pozri § 1 zdkona o Statnej



pomoci). Statna pomoc sa mdze poskytnat’ v sulade so zikonom o $tatnej pomoci a pravnymi predpismi
Eurdpskeho spoloGenstva vztahujucimi sa na §tatnu pomoc (pozri suvisiace pravo EU k tomuto
ustanoveniu). Sluzobny prijem profesionalneho vojaka (resp. niektora zlozka jeho sluzobného prijmu)
nemoze byt povazovany za ,,iné plnenie zo Statneho rozpocétu", pretoze tento pojmovy znak objektivnej
stranky uvedeného trestného ¢inu musi byt svojim charakterom a ucelom obdobné dotacii alebo
subvencii (k tomu porovnaj R 23/2005-1).

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky bolo 13. jula 2022 dorucené prostrednictvom zvoleného obhajcu
JUDr. Vladimira Mitru vyjadrenie obvinenej Ing. K. Z., a to k dovolaniu generalneho prokuratora
Slovenskej republiky, ktora uviedla nasledovné (mutatis mutandis): ,,V prvom rade uvadzam, Ze sa
pripigjam k vyjadreniu obvineného Ing. Mgr. Z. Z. k dovolaniu generalneho prokuratora Slovenskej
republiky, ktoré podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Ing. Adridna Cupéka.

Nad ramec vyjadrenia obvineného Z. uvddzam, Ze znak trestného &inu subvenéného podvodu (§ 255
ods. 1 Trestného zakona) predpokladd podvodné konanie formou vylakania dotacie, subvencie a
prispevku alebo iného plnenia zo §tatneho rozpocétu. Iné plnenie zo Statneho rozpoc¢tu, mimo dotacie a
subvencie, definované ako pojmovy znak predmetného trestného ¢inu nie je blizSie Specifikované. Podla
mdjho nazoru by iSlo o zna¢ne extenzivny vyklad, ak by do tohto pojmu (iné plnenie zo Statneho
rozpoctu) boli zaradené vSetky bezné vydavky Statneho rozpoctu ako st napriklad mzdy, platy, sluzobné
prijmy a ostatné osobné vyrovnania a d’alSie vydavky, tak ako upravuje opatrenie Ministerstva financii
Slovenskej republiky z 08.12.2004, ¢. MIMO 10175/2004-42, ktorym sa ustanovuje druhova
klasifikacia, organiza¢na klasifikacia a ekonomicka klasifikacia rozpoctovej klasifikacie. Mam za to, ze
tento znak (iné plnenie zo §tatneho rozpoc¢tu) nebol naplneny".

Vo vztahu k uvedenému navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky zamietol.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku), zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. a) Trestné¢ho poriadku], bolo podané osobou
opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), na stde, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), ze dovolanie
generalneho prokuratora ako aj obvineného spiia obligatorne a obsahové nalezitosti dovolania (§ 374
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze bola splnend aj podmienka predpokladana v § 372 ods. 1 veta
prva Trestného poriadku (obaja obvineni ako aj prokurator vyuzili svoje pravo podat proti
prvostupiiovému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté).

Nezistiac dovody pre odmietnutie dovolania podla § 382 Trestného poriadku najvy$si std viazany
dovodmi dovolania (§ 385 ods. 1 Trestného poriadku) nasledne preskiimal v sulade s § 384 ods. 1
Trestného poriadku zédkonnost a odévodnenost’ vyroku napadnutého rozhodnutia, proti ktorému podal
generalny prokurator a obvineny dovolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu a dospel k zaveru, Zze dovolanie generalneho prokuratora je dovodné a dovolanie obvineného
Ing. Mgr. Z. Z. dovodné nie je.

Najvyssi sud dospel k vyssie vyjadrenému na podklade nasledovnych pravnych tuvah.

+++

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nesmie skiimat’ a menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho doévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany konec¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupnia, a teda dévodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)



Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho stupila, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku mozno v dovolani uplatiiovat’ iba ndmietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové.
Za skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov,
proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov stdmi nizSej
inStancie. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stude prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze dopliat, resp. korigovat’ iba odvolaci sid v ramci odvolacieho konania. Dovolaci std nie je mozné
chapat’ ako druh, ,,odvolaciu" in§tanciu zamerant k preskimaniu rozhodnuti sudu nizsicho stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o ziadny trestny C€in, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho postudenia skutku je
aplikaciahmotného prava, teda Ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany -
podradeny pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upraventt v Trestnom zakone, priCom len
opacny pripad (nespravna subsumpcia) odovodituje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylu€ujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie ulohy agenta), pripadne zéniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestného stthania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

V zmysle dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, je dovolaci sud viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie, pricom nie je opravneny
posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a
rozhodujuce sudy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vztahu
ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupiia mozno v dovolani uplatiiovat’
len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie ndmietky skutkové.

Zhrnuc vysSie uvedené, najvyssi sud konStatuje, Ze predmetom dovolacieho prieskumu moze byt v
pripade uplatnenia dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku ,,len" nespravne
pravne posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sudmi prvého a
druhého stupiia, ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné
akokol'vek dopliiat’ a menit’. Pri rozhodovani, ktoré sa opiera o tento dévod dovolania, preto dovolaci
sud hodnoti skutkovy stav len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost skutkovej povahy boli
spravne pravne posudené. Z tohto pohladu hodnoti aj skuto¢nost, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom
skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu [pozri rozhodnutie najvy$sSicho sudu a stanovisko jeho
trestnopravneho kolégia zverejneného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (dalej len ,,Zbierka") pod ¢&. 47/2008 a 3/2011]. Povedané inymi slovami,
predmetny doévod dovolania shizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou
vylu€uje namietky skutkové, to znamena nie je pripustné pravne uc¢inne namietat’, Ze skutok tak, ako bol
zisteny stidmi prvého a druhého stupnia, bol zisteny nespravne a neliplne, ani hodnotenie vykonanych
dokazov, pretoze urCity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (pozri
rozhodnutie najvyssieho stdu zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2014-11).

Naplnenie dovolacicho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku generalny prokurator
odovodnil nespravnym pravnym posudenim skutku okresnym sudom a krajskym sidom, a to v
ustanoveni § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona ako precin, hoci mal byt kvalifikovany podla
ustanovenia § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zadkona ako zlo¢in, pri ktorom je stanovena



podstatne prisnejSia trestna sadzba trestu odnatia slobody.

Este pred tym, nez najvyssi sud pristupi k samotnému materialnemu posudeniu argumentacie krajského
studu je potrebné poukazat’ na ustalent rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného sudu Slovenskej republiky, z
ktorej vyplyva, ze k imanentnym znakom pravneho §tatu patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty
(napr. PL. US 36/95). Sucastou dotknutého principu je okrem inych aj poziadavka, aby sa na uréita
pravne relevantnii otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. I. US
87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99). Diametralne odli$na rozhodovacia ¢innost’ v§eobecného sudu o tej
istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial’ ju nemozno objektivne a
rozumne oddvodnit, je Gstavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, II1. US 328/05).

Obsahovym komponentom principu prévnej istoty je - zjednoduSene povedané - v zdsade rovnaka
odpoved’ na pravnu otazku, ktorej existencia vyplyva z rovnakého, porovnatelné¢ho alebo analogického
skutkového stavu. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze pokial nie je splnena podmienka existencie
rovnakého, porovnatelného alebo analogického skutkového stavu, nie je splneny zakladny predpoklad na
to, aby vSeobecny sud na t¢el dodrzania principu pravnej istoty a predvidatelnosti sudneho rozhodnutia
musel dat’ na ur&iti pravnu otazku rovnaka odpoved’ (primerane uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 9. februara 2018, sp. zn. IV. US 99/2018). Z toho a contrario plynie zaver, Ze ak je splnena
podmienka existencie rovnakého, porovnatelné¢ho alebo analogického skutkového stavu, je sucasne
splneny zakladny predpoklad vzniku povinnosti v§eobecného studu (ako organu aplikujiceho pravo), aby
za G¢elom dodrzania principu pravnej istoty a predvidatelnosti sidneho rozhodnutia poskytol na ur¢itt
pravnu otazku rovnaka odpoved'.

Vychédzajuc z uvedeného a so zretelom na generalnym prokuratorom vecne uplatnené namietky ako aj
namietky uplatnené obvinenym je v posudzovanej veci pre pravne posudenie skutku obvinenych kli¢ové
zodpovedat’ otazku, ¢i davka nemocenského poistenia je ,,inym plnenim" v zmysle § 225 ods. 1
Trestného zékona.

K pravnemu postdeniu konania obvinenych ako trestného ¢inu podvodu podla § 221 Trestného zakona
povazuje najvyssi sud za potrebné najprv vo vSeobecnej rovine uviest, Ze trestny ¢in subven¢ného
podvodu je lex specialis k trestnému ¢inu podvodu. Ustanovenie § 225 ods. 1 Trestného zakona je
blanketova norma, ktora odkazuje na d’alSie zdkony a stivisiace predpisy tykajuce sa pridelovania dotacii,
subvencii a inych prispevkov z verejnych zdrojov.

Objektom oboch trestnych ¢inov je cudzi majetok, avSak v pripade subven¢ného podvodu ide o
Specificky majetok vyplyvajuci z jednotlivych rozpoctov. Subvenény podvod sa vztahuje iba na dotacie,
subvencie, prispevky alebo iné plnenia zo Statneho rozpoCtu, rozpoctu verejnopravnej inStitucie,
rozpoctu Statneho fondu alebo rozpoctu obce, ktorych poskytnutie je viazané na splnenie podmienok,
ktoré¢ st ustanovené zdkonom alebo inym pravnym predpisom. Ide najmid o prispevky priamo zo
Statneho rozpoc€tu, ale aj z rozpo¢tov verejnopravnych institicii a Statnych fondov.

V tomto smere povazuje najvyS$§i sud za rozhodujuce, Ze divka nemocenského poistenia sa za
podmienok ustanovenych zdkonom o socidlnom poisteni poskytuje z nemocenského poistenia, ktoré je
sucastou socidlneho poistenia [§ 2 pism. a) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni]. Socialne
poistenie pritom predstavuje formu sociadlneho zabezpeCenia obyvatel'stva, ktoré sa s pomocou Statu
organizuje vo vztahu ku konkrétnym Zivotnym rizikam (choroba, staroba, nezamestnanost’ a pod.) a pre
konkrétne skupiny pracujuceho obyvatelstva. V podmienkach Slovenskej republiky mé charakter
v zivote a ktoré vychadza zo zasady solidarity, kedy sa jednotlivé socidlne fondy na pokrytie nakladov
vytvaraju podla pravidiel, ktoré st pre vSetkych rovnaké. Inak povedané, platia vSetci, ale davky
vyuzivaju iba ti, ktori st postihnuti socidlnym rizikom, pricom vyska poistného sa nevypocitava podla
individuéalnej pravdepodobnosti zrealizovania sa rizika, ale podl'a rozsahu potreby pokryt’ poistencom ich
socialne rizikd a na druhej strane podl'a moznosti poistencov a ich zamestnavatel'ov vykryvat’ vzniknuté
naklady.



Preto nielen davka nemocenského poistenia, ale i ostatné davky socidlneho poistenia vyplacané z
rozpo¢tu Socidlnej poistovne, ktord je verejnopravnou inStiticiou (§ 120 ods. 2 zdkona o socidlnom
poisteni), st aj podl'a dovolacieho sidu ,,inym plnenim" v zmysle § 225 ods. 1 Trestného zakona. Niet
totiz rozumného dévodu, pre ktory by podvodné vyladkanie tychto davok malo byt miernejSie trestné,
nez podvodné vylakanie subvencie, dotacie alebo prispevku z iného verejnopravneho rozpoctu (rovnako
aj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Tdo/28/2017).

Okresny sud sa stotoznil s ndzorom krajského sudu, ktory uviedol, Zze moznost poskytnutia finanénej
podpory tak fyzickym ako aj pravnickym osobam a spravidla i¢elova viazanost’ jej pouzitia za splnenia
vymedzenych podmienok vyluéuje, aby medzi tieto finan¢né podpory patrila aj nemocenska davka
poskytovand pocas docCasnej pracovnej neschopnosti poistenca a materskd poskytovand pocas
starostlivosti o narodené dieta. Dal§im faktorom, ktory neumoziiuje zaradit' nemocenské davky medzi
finan¢né podpory, ktorym poskytuje ochranu ustanovenie § 225 Trestného zdkona, je podla krajského
sudu zakonny narok poistenca na nemocensku davku, v pripade zamestnanca za predpokladu splnenia
v§eobecnych podmienok uvedenych v § 30 a § 33 a narok na materské za splnenia podmienok
stanovenych § 48 zék. ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni.

Dovolaci sud ma za to, ze takyto pravny nazor nie je spravny, a preto doslo aj k nespravnemu pravnemu
posudeniu skutku okresnym stdom a krajskym stidom, a to v ustanoveni § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona ako precin, hoci mal byt kvalifikovany podl'a ustanovenia § 225 ods. 1, ods. 4 pism.
a) Trestné¢ho zékona ako zlo¢in.

Najvyssi sud s poukazom na vysSie vyjadrenie sumarizuje, ze subvenény podvod sa vztahuje iba na
dotacie, subvencie, prispevky alebo iné plnenia zo Statneho rozpoc¢tu, rozpoc¢tu verejnopravnej institucie,
rozpoctu Statneho fondu alebo rozpoétu obce, ktorych poskytnutie je viazané na splnenie podmienok,
ktoré su ustanovené zdkonom alebo inym pravnym predpisom. Ide najmi o prispevky priamo zo
Statneho rozpoctu, ale aj z rozpoCtov verejnopravnych institucii a Statnych fondov. Vzhladom na
charakter poskytnutych financ¢nych prostriedkov pravna kvalifikdcia skutku podla § 221 Trestného
zakona ako trestného ¢inu podvodu je vylicena. V predmetnej trestnej veci mali byt vyplacané
nemocenské a materské z nemocenského poistenia, ktoré vyplaca Socialna poistovia ako verejnopravna
inStitucia (§ 120 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni) a za splnenia zdkonnych podmienok. Preto
podvodné vyldkanie takychto davok je obdobné vylakaniu subvencie, dotacie alebo prispevku z iného
verejnopravneho rozpocétu. Jednotlivé davky socialneho poistenia maju nepochybne aj podpornu funkciu.
Osobitne je to zdoraznené v pripade nemocenského a davky v nezamestnanosti, ktoré sa vyplacajiu
pocas podporného obdobia. Svojim charakterom a ucelom su tak obdobné subvencii alebo dotacii,
ktorymi sa vo vSeobecnosti rozumie verejnad financnd podpora, resp. prispevok (pozri rozhodnutie
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod €. 23/2005).

Najvyssi sud preto uvadza, ze judikat uverejneny pod ¢. 23/2005, na ktory nespravne poukazali tak
krajsky sud ako i obvineny, naopak konvenuje pravnemu nazoru, Zze davky poskytované ako socilne (z
rozpoc¢tu Socidlnej poistovne) je potrebné posudit’ ako ,,iné plnenie" v zmysle § 225 Trestného zakona.
Plat (ako funk¢ény ekvivalent mzdy podla Zakonnika prace) je totiz poskytovany ako protihodnota za
vykonant pracovnu ¢innost’ na zaklade pravneho ukonu realizovaného na zaklade principu zmluvnej
volnosti (blizSie napr. § 118 Zakonnika prace). Naproti tomu davky socidlnej pomoci maji odlisny
charakter.

Obvineny vo svojom vyjadreni k dovolaniu poukézal na iné uznesenie Krajského sidu v Presove, sp. zn.
6To0/65/2019, z 29. januara 2020, v ktorom krajsky std uviedol nemoznost’ zaradenia nemocenskych
davok medzi finanéné podpory, ktorym poskytuje ochranu § 225 Trestného zakona. Dovolaci sud dava
do pozornosti, Ze proti tomuto rozhodnutiu bolo podané dovolanie generalnym prokuratorom, o ktorom
nasledne rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky, sp. zn. 2Tdo/39/2020, z 8. decembra 2020,
ktory vyslovil, Ze bol poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 12 Trestného poriadku, § 319 Trestného
poriadku a § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v prospech obvinenej. V uvedenom konani dovolaci



sud okrem iného vyslovil, ze davka nemocenského poistenia, ale i ostatné davky socialneho poistenia
vyplacané z rozpoctu Socidlnej poistovne, ktoréd je verejnopravnou institiciou (§ 120 ods. 2 zékona o
socidlnom poisteni), st ,,inym plhenim" v zmysle § 255 ods. 1 Trestného zdkona. Zaroven zrusil
uznesenie Krajského sudu v Presove, sp. zn. 6To/65/2019, z 29. januara 2020, ako aj rozsudok nizSiecho
stupna a d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doSlo zrusenim, stratili podklade a prikazal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu
prerokoval a rozhodol.

Obvineny vo svojom dovolani naplnenie dovolacieho dévodu odévodnil v podstate tym, Ze namietal
vyrok, ktorym bol uznany z Gcastnictva na pokuse pre¢inu podvodu formou pomoci podla § 21 ods. 1
pism. d), § 14 ods. 1, § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Najvyssi sud nezistil pochybenie zo
strany sudov nizSicho stupiia pri pravnom posudeni skutku vo vztahu k namietanému ucastnictvu.
Obvineny naphil vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podla vysSsie citovaného ustanovenia,
ako to vyplyva z ustaleného skutkového stavu sidmi niz§ieho stupiia, na zaklade ktorého je zrejmé, ze
obvineny: ,,...po zisteni, ze je tehotna, s umyslom ziskat' d’alSie nemocenské davky a matersky
prispevok, po dohode s Ing. Mgr. Z. Z. likvidatorom DruZstva podielnikov Ladomirova v likvidacii,
Ladomirova, tento v snahe dodrzat’ minimalnu dobu zakonného nemocenského poistenia, 2. februara
2014 zaslal pobo¢ke Socialnej poistovne vo Svidniku registraény list FO (prihlasku) Ing. K. Z. na
nemocenské poistenie, na ktoré vSak bola prihlasena spitne od 1. septembra 2013...". Uz z uvedeného
nemozno mat’ pochybnost’ o uc¢astnictve obvineného na predmetnom skutku.

Obvineny namietal aj nedostato¢né zistenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu. V
kontexte stabilnej rozhodovacej praxe dovolaci sud tejto ndmietke nemohol priznat’ Ziadnu relevanciu.
Najvyssi sud uz v minulosti na tito tému uviedol, Ze motiv pachatela a subjektivna strdnka trestného
¢inu st znaky, ktoré sa sice tykaji psychiky pachatel’a, ale prejavuji sa navonok v spachanom skutku a
dokazuji sa rovnako ako objektivne znaky trestného ¢inu (konanie, nasledok a pri¢inny vztah).
Namietanie ich nezistenia alebo nespravneho ¢i netiplného zistenia v désledku nevykonania dokazovania
alebo nespravneho vyhodnotenia vykonaného dokazovania az v dovolani nepredstavuje namietanie
skutkovych zisteni a z&verov, o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nepripusta (ZSP
40/2010).

To znamend, Ze tento dovolaci dévod nemdZe napliat’ poukaz na to, e nebola v konani preukazana
vykonanym dokazovanim subjektivna stranka trestného ¢inu. Této totiz predstavuje vnitorny vztah
pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skumat’ priamo, ale len sprostredkovane, t.
j. ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia (S
3/2011). Tu si treba uvedomit’, Ze zistenie a konstatovanie naplnenia, ¢i nenaplnenia subjektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného ¢inu (imyselnej formy zavinenia) patri medzi okolnosti podlichajice
normam procesného prava a vykonava sa v rdmci dokazovania tak, ako to predpoklad4 ustanovenie §
119 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku: ,,V trestnom konani treba dokazat’, najma ¢i sa stal skutok a ¢i
ma znaky trestného ¢inu."

Pre dovolaci std je vsak rozhodujuce skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny Ing. Mgr. Z. Z. a
obvinena Ing. K. Z. spachali skutok tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupia, s ktorého
skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud. Dovolaci sud v8ak s ohladom na uvedené, zistiac
naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného zdkona tak, ako ho namietal
generalny prokurator, vyhovel najvyssi stid dovolaniu prokuratora a dovolanie obvineného zamietol. So
zretelom na uvedené zistenia dovolaci stid preto podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil vo
vyroku tohto rozsudku uvedené porusenie zakona v prospech obvinenych Ing. K. Z. a Ing. Mgr. Z. Z.,
podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrus$il rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7To/30/2019,
z 25. juna 2019 a rozsudok Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 1T/124/2017, zo 4. novembra 2019 ako aj
vSetky d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad a podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Okresnému
sudu Svidnik, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol

Zaroveti bolo podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku rozhodnuté o zamietnuti dovolania Ing. Mgr. Z. Z..



Pri opdtovnom prerokovani a rozhodnuti bude potrebné, aby sa okresny sud dosledne riadil vysSie
vyjadrenym pravnym nazorom najvysSiecho stidu vo vztahu k otazke o davke nemocenského poistenia
ako ,,inému plneniu" v zmysle § 225 ods. 1 Trestného zakona a aplikoval toto vyjadrenie v zmysle skor
podrobne citovaného vykladu dotknutého ustanovenia tak, ako najvys$si sud konstatoval vyssie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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