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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Katariny Benczovej a &leniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci
zalobcu: C.L.N. Slovakia s.r.0., ICO: 36 652 211, so sidlom Vstupny aredl U. S. Steel, KoSice - Saca,
zast.: NOVICKY advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Franti$kanska 5, Kosice, proti zalovanému
(stazovatelovi): Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o
preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1792625/2016 zo dna 16. decembra 2016, o
kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/21/2017-92 zo dina
08. novembra 2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zamieta.

II. Zalobcovi priznava voci zalovanému narok na plnu nédhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Kasa¢nou st'aznost'ou napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,spravny sud“
alebo ,krajsky sud®) podla § 191 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 1792625/2016 zo dia 16. decembra 2016 v spojeni s
platobnym vymerom Mesta KoSice (d’alej aj ako ,spravca dane™ alebo ,,prvostupniovy organ®) ¢.
1/11/083697-01/09/814872 zo diia 17. oktobra 2011 a vratil vec Zalovanému na d’alSie konanie.

2. Spravca dane platobnym vymerom ¢. 1/11/083697-01/09/814872 zo dna 17. oktébra 2011 vyrubil
zalobcovi v zmysle § 44 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
sustave uzemnych finanénych organov (d’alej aj ako ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.*“ alebo ,,zdkon o sprave
dani) dan z nehnutelnosti na rok 2011 v sume 58.179,21 Eur

3. Krajsky sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze podstata zalobnej argumentacie spo¢ivala v tvrdeni,
ze Mesto KosSice nebolo spravcom dane z nehnutelnosti na rok 2011 vo vztahu k nehnutelnostiam
vlastnenym Zzalobcom, pretoze podla zapisu na LV ¢. XXXX ku dniu 01. januaru 2011 (t. j. datumu
rozhodujicemu pre urcenie prislusnosti spravcu dane pre daii z nehnutelnosti) tieto patrili do



katastralneho uzemia U., a preto spravcom dane bola obec Sokolany. Zalobca pri svojej argumentacii
vychadzal z toho, ze v tom case nebol preukdzany opak skuto¢nosti zapisanych na oznaCenom liste
vlastnictva, a preto udaj o katastrdlnom uzemi, v ktorom sa predmetné nehnutelnosti nachadzaju, bol
zavdzny. Prave na zdklade tychto skuto¢nosti obec Sokolany vydala dna 07. marca 2011 platobny
vymer ¢. 2011/48 o vyrubeni dane z nehnutel'nosti za rok 2011 v sume 36.170,14 Eur a zalobca si svoju
danova povinnost’ nasledne splnil tym, Zze dan z nehnutelnosti zaplatil v celkovo troch splatkach.
Zalobca dalej argumentoval, Ze opitovnym zaplatenim dane z nehnutelnosti na rok 2011 podla
rozhodnutia prvostupniového organu ako aj zalovaného by bola dain z nehnutelnosti za rovnaké
zdanovacie obdobie zaplatena dvakrat, za ten isty predmet zdanitelného plnenia, ¢o je v hrubom rozpore
s danovymi zasadami uplatiovanymi v pravnom poriadku Slovenskej republiky, a to najmd zasadou
vyla¢enia duplicity zdanenia, v zmysle ktorej prijem, dochodok alebo majetok ma byt zdanovany len raz,
a to v momente, kedy dochadza k jeho tvorbe alebo spotrebe.

4. Pre rozhodnutie vo veci krajsky sud povazoval za podstatnti ti skutocnost, ze ku ditu 01. januaru
2011 oznacené nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu (v tom case s obchodnym menom Canessa
Slovakia s.r.0.) zapisané na LV ¢. XXXX boli vedené v katastralnom uzemi Sokolany, opak tejto
skutoCnosti v tom ¢ase nebol preukézany, a preto zalobca pri podavani danového priznania ako aj
nasledne pri plneni svojej danovej povinnosti vychddzal z tohto zapisu, ktory sved¢il miestne
prislusnému spravcovi dane z nehnutel'nosti - Obci Sokol'any.

5. Dovodil, Ze zapis na LV ¢. XXXX, ktory urcil, Ze tam zapisané nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu
patria do katastralneho uzemia U.H., bol vykonany na zaklade rozhodnutia Spravy katastra KoSice -
okolie ¢. H-2/97/d-BJ zo dia 20. juna 2007 v spojitosti s rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach €. k.
6Sp/18/2007-29 zo dna 22. novembra 2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ diiom 11. novembra 2008
(priebeh hranice urcoval geometricky plan ¢. 16/2007 vyhotoveny spolo¢nostou Geotop, s.r.0.). Takto
zapisany stav na LV ¢. XXXX trval aZ do vyzna¢enia zmeny v udajoch v katastri nehnutelnosti podla
zépisu pod &. Z-2935/2011 zo dia 28. aprila 2011 na podklade nalezu Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. I1. US/65/2010-49 zo diia 27. oktobra 2010 (d’alej aj ako ,Nélez ustavného stidu®). Na
zaklade uvedeného, krajsky sud povazoval za nesporné, Ze ku ditu 01. januara zdanovacicho obdobia
roku 2011 bolo sporné tizemie vedené v katastralnom uzemi U., teda zapis na LV XXXX svedcil
spravcovi dane obci Sokolany, a to v zmysle § 18 ods. 2 a § 99 ods. 1 zakona ¢. 582/2004 Z.z. o
miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady (d’alej aj ako
,»Zzékon o miestnych daniach®) v spojitostis § 3 ods. 7 a § 10 pism. a) zdkona o sprave dani.

6. Krajsky stid uznal ndmietku Zalobcu, Ze skutoénosti vyplyvajice z nalezu Ustavného studu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US/65/2010-49 zo dita 27. oktébra 2010 nemozno bez d’aliicho povazovat za
preukézanie opaku tdajov zapisanych v katastri na LV ¢. XXXX, a to z dovodu, ze z obsahu tohto
rozhodnutia nevyplyva, aby sa v tomto konani tistavny sud zaoberal meritom veci, t. j. tym, ako ma byt
uréena hranica medzi katastrdlnymi izemiami Z. a U. a aby v tomto rozhodnuti bola rieSena otdzka, do
ktorého katastralneho uzemia patri sporné izemie. Toto rozhodnutie konstatuje poruseniec prav Mesta
Kosice v rovine procesnopravnej, a to s ohl'adom na nespravny postup Najvy$Sicho stdu Slovenske;j
republiky vo vztahu k postdeniu v€asnosti podaného odvolania proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach. Nésledkom uvedené¢ho rozhodnutia tstavného sudu sa rozhodnutie najvysSicho sudu stalo
nepravoplatné a tato pravna skuto¢nost’ bola aj predmetom zdznamu pod ¢. Z 2935/2011. Krajsky sud
navyse zdoraznil aj to, ze ku dnu O1. januaru 2011 neexistovalo Ziadne iné rozhodnutie, z ktorého by
bolo mozné prijat’ zaver, do ktorého katastra patria nehnutelnosti zalobcu, neZ to, v ktorom Krajsky sud
v Kosiciach v konani pod sp. zn. 6Sp/18/2007 rozhodol tak, ze potvrdil rozhodnutie spravneho organu
¢. H-2/97/D-BJ, ktorym doslo k zmene hranice katastralnych uzemi v prospech katastralneho uzemia
U..

7. Za dalSiu dolezZitti okolnost’ povazoval krajsky sud to, Ze Zalobca odviedol dan z nehnutelnosti na rok
2011 v prospech Obce Sokolany na zéklade vymeru, ktory tato obec vydala v stlade so stanoviskom
pravneho predchodcu Zalovaného Danového riaditel'stva Slovenskej republiky zo dnia 01. februéara 2011,
priCom zalobca vychadzal v dobrej viere z idajov zapisanych v katastri nehnutelnosti. V tejto suvislosti



krajsky std poukazal na rozsudok Najvyssicho studu Slovenskej republiky sp. zn. 2Szf/37/2010 zo dia
18. maja 2011, podla ktorého v zdujme zachovania pravnej istoty ako zdkladné¢ho principu préavneho
statu (G 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) nie je mozné, aby dvaja rozni spravcovia dane, ktori
spravuju dan totozného druhu (v tomto pripade dan z nehnutelnosti) zdanovali totozny predmet dane a
aby obaja vyzadovali od danovnika odvedenie totoznej dane (dane z nehnutel’nosti) v prospech kazdého z
nich za identicky predmet dane v tom istom zdafiovacom obdobi. V opa¢nom pripade by bol Zalobca v
jednom a tom istom zdafiovacom obdobi nezdkonne zat'azeny dvojitou datlovou povinnostou, ktorej
predmetom by boli identické nehnutel'nosti, ¢o je v rozpore s ¢1. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
zasadou zakonnosti podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb.

8. O nahrade trov konania krajsky stid rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP tak, ze priznal zalobcovi voci
zalovanému pravo na ndhradu trov konania, nakol’ko Zalobca mal vo veci celkom tspech.

9. Zalovany podal riadne a vé&as proti rozhodnutiu krajského sudu kasaénu staznost’, ktorou sa doméhal,
aby najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil, zalobu zamietol a Zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal.

10. Uviedol, Ze krajsky stid vyhodnotil moment vyvratenia hodnovernosti tidajov katastra v rozpore so
znenim § 70 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (d’alej aj ako ,katastralny zakon*) a s pravnymi dosledkami pravoplatného
rozhodnutia Statneho organu (Nalez ustavného sudu). S poukazom na § 5 ods. 2 a § 34 ods. 1
katastralneho zakona Zalovany dalej uviedol, Ze zdznam maé evidencné funkcie, ktoré nemaji vplyv na
vznik, zmenu ani na zénik prav k nehnutelnostiam a samotné pravo vznika, meni sa alebo zanikd diiom
ucinnosti zdkona alebo pravoplatnosti prislusného rozhodnutia. Diiom pravoplatnosti Nalezu ustavného
sudu sa podla zalovaného vec vratila do odvolacieho konania, ¢im sa rozhodnutie Spravy katastra
Kosice - okolie ¢. H-2/97/d-BJ zo dna 20. jina 2007 vo veci urCenia priecbehu hranice stalo
nepravoplatnym a pravny stav sa vratil do povodnej podoby, kedy bolo sporné uzemie sucastou Mesta
Kosice.

11. Zalovany povazoval za podstatny v predmetnej veci fakt, Ze datum zapisu spravy katastra na zaklade
pravoplatného rozhodnutia S$tatneho organu nema vplyv na vznik, zmenu ani zanik prav k
nehnutelnostiam, ked’ze zaznam je ukon spravy katastra, ktory ma iba eviden¢né funkcie, na ¢o bol
zalovany upozorneny aj spravou katastra. Nepovazoval za dodlezité, kedy bol zapis rozhodnutia stidu
vykonany a ¢i bola plomba v katastri nehnutelnosti vyzna¢ena alebo nie. Z povahy vyvratitel'nej pravne;j
domnienky podl'a neho vyplyva, Ze dokazom opaku sa rusia akékol'vek u¢inky, ktoré by tato domnienka
vobec mohla vyvolat’.

12. Dovodil, Zze existujuci zapis v katastri nehnutelnosti je podla zakona o miestnych daniach
rozhodujuci iba pre uréenie osoby danovnika (§ 5) a pri zarad’ovani pozemku do prislusnej skupiny (§ 6
ods. 1 a 3), ale ustanovenie § 18 ods. 2 hovori o stave k 1. januaru zdanovacieho obdobia ako takom,
bez jeho vdzby na zapis v katastri nehnutelnosti, ktorého hodnovernost’ mdze byt vyvratena v zmysle
katastralneho zadkona (stratou pravoplatnosti rozhodnutia spravy katastra). V tejto suvislosti namietal, ze
krajsky sud rozhodol v rozpore s jestvujucim pravnym stavom, ked’ de facto reSpektoval v tom Case uz
nepravoplatné rozhodnutie Spravy katastra Kosice - okolie ¢. H-2/97/d-BJ zo dna 20. jina 2007.
Zalovany trval na tom, Ze po zruSeni rozhodnutia najvy$sieho sudu v uvedenej veci Nalezom tstavného
sudu z tohto rozhodnutia spravy katastra nemohli vyplyvat’ Ziadne pravne G¢inky a bola tak vyvratena
domnienka hodnovernosti tidajov katastra. Podl'a Zalovaného tak logicky platil dovtedy existujici pravny
stav svedc¢iaci v prospech Mesta KoSice, a preto Katastralny odbor Okresného uradu KoSice-okolie na
zéklade tohto nalezu obnovil pdvodnu hranicu medzi katastralnymi uzemiami U. a Z. v prospech Mesta
Kosice.

13. Zalovany dalej uviedol, Ze rozhodnutia vydané ustavnym sudom a vSeobecnymi sudmi sa priamo,
resp. nepriamo tykali ur¢enia katastralnej hranice medzi Obcou Sokolany a Mestom KoSice a Zalobca
bol ich u¢inkami dotknuty, a to aj v suvislosti s otazkou miestnej prislusnosti. Pravoplatné rozhodnutia



vydané v tejto veci maji pravnu zavdznost pre vSetky subjekty majice akykolvek wvztah k
nehnutelnostiam, ktoré sa na spornom tzemi nachadzaju. S poukazom na dalsi priebeh sporu o hranicu
katastralnych tzemi Zalovany zdoraznil, Zze sporné uzemie bolo sucastou Obce Sokolany od 11.
novembra 2008 do 08. novembra 2010 a potom od 10. augusta 2016 do 10. oktobra 2017, nie vSak k
01. januaru 2011.

14. Nesthlasil so zadverom krajského stidu, Ze podstatnou skutocnostou je aj odvedenie dane Obci
Sokol'any. Poukazal na to, ze Mesto Kosice listom (vyzvou) pred uplynutim lehoty na podanie dafiového
priznania na rok 2011 upozornilo zalobcu na stratu pravoplatnosti rozhodnutia o ur¢eni priebehu hranice.
Tvrdil, ze zalobca napriek tomu podal danové priznanie na rok 2011 Obci Sokolany a nie Mestu KoSice
a po doruceni platobného vymeru Obcou Sokolany proti tomuto rozhodnutiu neuplatnil opravné
prostriedky, ale dafi uhradil. Zalovany poznamenal, ze v Obci Sokolany mal Zalobca niz$iu datiovii
povinnost’ oproti Mestu Kosice. V tejto suvislosti upozornil na to, Ze nikdy netvrdil, ze spravcom dane z
nehnutelnosti v zdanovacom obdobi 2011 by okrem Mesta Kosice mala byt’ aj Obec Sokolany. Uviedol,
ze keby zalobca uplatnil proti rozhodnutiu Obce Sokolany opravny prostriedok, Zalovany by prerusil
konanie az do meritérneho rozhodnutia o prislu§nosti sporného tzemia, avS§ak takto ho s ohladom na
legislativu preskimat’ nemohol. Odmietol tiezZ ndmietku o0 moznom dvojitom zdaneni Zalobcu.

15. Zaverom kasacnej st'aznosti zalovany nesuhlasil s aplikdciou rozsudku NajvysSicho sudu sp. zn.
2S87£/37/2010 zo dna 18. maja 2011 v danej veci. Mal za to, ze v uvedenom rozsudku sa jednalo o
diametralne odlisny pripad tykajlici sa opravy chyb v katastralnom operate, pri¢om prejednavany pripad
sa tyka zépisu prav Mesta KoSice do katastra nehnutelnosti zdznamom.

16. Zalobca vo vyjadreni ku kasatnej staznosti trval na tom, Ze ako dafiovnik bol povinny pnit
povinnosti podl'a dafovych predpisov, teda aj priznat dan tomu spravcovi, v obvode ktorého sa
nehnutelnost’ nachadzala k 01. januaru 2011, na uréenie ¢oho bol jedinym relevantnym tdajom zapis v
katastri nehnutelnosti, pricom aj samotny list vlastnictva ma povahu verejnej listiny. Uviedol, Ze udaje
katastra su v zmysle § 70 ods. 1 katastralneho zékona hodnoverné, ak sa nepreukaze opak, pricom opak
mu bol preukdzany az zdznamom v priebehu mesiacov april az jun 2011. K rozhodnému dnu 01. januaru
2011 nebola na prislusnom liste vlastnictva vyznacena plomba ani prislu§na poznamka o spochybneni
hodnovernosti tdajov. Odmietol, aby ne¢innost’ zo strany dotknutych organov bola pri¢itana na jeho
zodpovednost’.

17. Zalobca sa dovolaval svojej dobromyselnosti a uviedol, Ze nebol opravneny ani povinny rozhodovat
a urovat’, kto je prislusnym spravcom dane. Spravoval sa zakonom a zapisom v katastri nehnutelnosti.
Poukazal pritom na zasadu materialnej publicity. Uviedol, Ze nemohol ani s uréitostou vediet’, ¢i sprava
katastra vykona zmenu zapisu na liste vlastnictva na zaklade Nalezu ustavného sudu. Poznamenal, Ze
nebol €astnikom konania pred Gstavnym sudom, a teda ndlez pre neho ani nebol zavizny. Uviedol, Ze
sa napriek tomu dopytoval, kto je prisluSnym spravcom dane, priCom sa na zéklade stanovisk Obce
Sokol'any a Danového riaditel'stva Slovenskej republiky spravoval tymto vykladom.

18. Dalej zalobca spochybnil, ¢i mala byt vobec na zéklade Nalezu tstavného sidu vykonand zmena
zapisu v katastri, ked’ nedoslo ani k vydaniu rozhodnutia o oprave chyby v katastralnom operate, ani k
vyhlaseniu pravoplatného rozsudku sudu o urceni prava k nehnutelnosti. Nalez Ustavného stdu
konstatuje porusenie prav Mesta KoSice v rovine procesnopravnej, pritom ku diiu 01. januaru 2011
neexistovalo ziadne iné rozhodnutie, z ktorého by bolo mozné vyvodit' zaver, do ktorého katastralneho
uzemia patria nehnutelnosti Zzalobcu, okrem rozhodnutia Krajského stdu v KoSiciach sp. zn.
6Sp/18/2017, ktorym potvrdil rozhodnutie Spravy katastra KoSice - okolie ¢. H-2/97/d-BJ zo dna 20.
jana 2007 o zmene hranice katastralnych uzemi v prospech k. 0. U.. Preto podla Zalobcu sprava
katastra konala v rozpore so zakonom pri zapise zmeny na zaklade Nalezu ustavného stdu.

19. K argumentécii zalovaného o rozdielnosti prejednavanej veci s okolnostami rozsudku NajvysSieho
sadu sp. zn. 2857f/37/2010 Zalobca uviedol, Ze naprick malym odchylkam ide o druhovo rovnaké
pripady, a preto by mali byt posudzované rovnakym spdsobom. Zalobca navrhol kasa¢nli staznost



zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov konania.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény podl'a § 21 pism. a) SSP v spojeni s § 438 ods.
2 SSP, po tom, o zistil, Ze kasacna staznost’ bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou na podanie kasaCnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasacné staznost’ pripustna (§ 439 SSP), kasacna st'aznost’ ma predpisané nalezitosti (§ 445
ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskimal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom v podanej
kasacnej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ zalovaného nie je dévodna.

21. Predmetom konania pred kasaénym stidom je rozhodnutie o podanej kasa¢nej staznosti zalovaného
proti rozsudku krajského sudu, ktorym krajsky stid zru$il v tvode tohto rozsudku opisané rozhodnutia
spravnych organov oboch stuptiov vo veci zalobcovi vyrubenej dane z nehnutelnosti na rok 2011 v
sume 58.179,21 Eur.

22. Podl'a § 2 ods. 1 pism. a) zakona o miestnych daniach miestnou dafnou, ktortt méze ulozZit’ obec je
danl z nehnutelnosti.

23. Podla § 3 zdkona o miestnych daniach zdafiovacim obdobim miestnych dani uvedenych v § 2 ods. 1
pism. a), b), e), f) a h) a poplatku uvedeného v § 2 ods. 2 je kalendarny rok.

24. Podla § 18 ods. 2 veta prva a druha zdkona o miestnych daniach na vyrubenie dane z nehnutelnosti
je rozhodujuci stav k 01. januaru zdanovacieho obdobia. Na zmeny skuto¢nosti rozhodujucich pre
danova povinnost, ktoré nastani v priebehu zdanovaciecho obdobia sa neprihliada, ak tento zakon
neustanovuje inak.

25. Podla § 99 ods. 1 zdkona o miestnych daniach spravu dane z nehnutelnosti podla § 2 ods. 1 pism.
a) vykonéva obec, na ktorej izemi sa nehnutelnost’ nachadza.

26. Podla § 70 ods. 1 katastralneho zékona tdaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak.

27. Podla § 70 ods. 2 katastralneho zakona udaje katastra, a to tidaje o pravach k nehnutelnostiam,
parcelné cCislo, geometrické urcenie nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické uréenie a vymera
katastralneho tizemia, nazov katastralneho tizemia, vymera polnohospodarskej jednotky alebo lesnej
hospodarskej jednotky, alebo organizacné jednotky, udaje o zakladnych a podrobnych polohovych
bodovych poliach, tdaje o bodovych poliach, ako aj Standardizované geografické nazvy st hodnoverné
a zavazné, ak sa nepreukdze opak. Zaviznym udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako
parcela registra ,,E*.

28. Podl'a § 71 ods. 1, 2 a 3 katastralneho zakona zavdzné udaje katastra sa pouzivaji najma na ochranu
prav k nehnutelnostiam, na t€ely spravy dani a poplatkov, na ochranu polnohospodérskeho pddneho
fondu, ochranu lesného pddneho fondu, tvorbu a ochranu Zivotného prostredia, hospodarsku ¢innost’ a
na informa¢né systémy o nehnutelnostiach. Zavézné udaje katastra shizia ako podklad na pisomné
vyhotovenie verejnych listin a inych listin. Udaje katastra, ktorych hodnovernost’ je vyvratena sa nesmu
pouzivat’.

29. Kasa¢ny sud v tomto pripade podla § 464 ods. 1 SSP odkazuje na pravne zavery vyslovené v
rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szfk/32/2018 zo dia 13. septembra 2019, v
obdobnej pravnej veci, v ktorom reagoval na totozné kasa¢né namietky zalovaného a v ktorom v bodoch
34 az 40 uviedol:

»34. Stazovatel’ vo vSetkych Stadiach konania v podstate tvrdil, ze napriek tomu, ze ku diu 01.01.2011
sa podla tdajov katastra zdafiované pozemky nachadzali v k. 0. Sokolany, nemalo sa vychadzat’ z
udajov katastra, pretoZze ich hodnovernost’ bola podla neho vyvratend tym, ze v dosledku uc¢inkov



Nalezu Ustavného sudu prestalo byt pravoplatné Rozhodnutie Spravy katastra (v spojeni s
nadvidzujicimi rozhodnutiami Krajského sudu v KoSiciach a NajvyS$Sieho sudu). Ako vSak vystizne
argumentoval Zalobca a aj krajsky sud, Ustavny sad nerozhodoval meritorne o priebehu hranice
katastralnych uzemi, ale rozhodoval o poruSeni procesnych prav Mesta KoSice. V zmysle § 70 ods. 1
Katastralneho zakona, ako i celkovej koncepcie katastra nehnutelnosti vSak hodnovernost’ udajov
katastra je vyvratena az vtedy, ked’ sa preukaze opak tychto zapisanych tidajov. A tak, hoci nepochybne
ditom pravoplatnosti Néalezu Ustavného sudu sa Rozhodnutie Spravy katastra stalo opat
nepravoplatnym, nemozno zo zndmych skutkovych a pravnych okolnosti dovodit, Zze by od toho dia
bolo zaroven preukazané, ze zdanované nehnutelnosti nepatria do k. 1. Sokolany. Ani fakt, Ze
Rozhodnutie Spravy katastra, na zaklade ktorého bol vykonany zaznam v roku 2009 (v prospech Obce
Sokolany), stratilo pravoplatnost’, nemal vplyv na to, Zze zavdznym tdajom katastra ku dnu 01.01.2011
bol zépis zdaniovanych nehnutelnosti do k. 4. Sokolany.

35. Pokial' stazovatel' namietal, ze krajsky sud de facto reSpektoval v tom case uz nepravoplatné
Rozhodnutie Spravy katastra, myli sa. Krajsky sud reSpektoval udaje katastra ku diu 01.01.2011,
priCom abstrahoval od toho, na zaklade ¢oho a akym procesom sa ticto udaje do katastra zapisali
zaroven absentovalo rozhodnutie, ktorym by bol takto zapisany 0daj vyvrateny, teda dokaz o
nespravnosti zapisaného tdaju. Tento postup krajského sudu bol spravny a vyplyva aj citovanych
ustanoveni zékona.

36. Pre postdenie veci je irelevantnym pravnym problémom, ¢i v dosledku uéinkov Nalezu Ustavného
sudu mala byt podl'a zadkona (zdznamom) vykonana zmena zapisu v katastri alebo nie, a kedy tato zmena
mala byt’ vykonana.

37. Rovnako aj z hl'adiska ucelu pravnej upravy katastra nehnutelnosti (zvIa$t’ ustanoveni o zavéznosti a
hodnovernosti), ako i poziadavky pravnej istoty v dafiovych veciach, kasacny std nepochybuje o
spravnosti pravneho nazoru a rozhodnutia krajského sudu, ked’ za rozhodujuce pre vyrubenie dane ako i
pre urCenie spravcu dane povazoval udaje zapisané v Kkatastri nehnutelnosti ku diu 01.01.2011. Za
rozporné so zakonom teda povazoval prvostupiiové rozhodnutie i preskimavané rozhodnutie, ktoré
vychédzali z neochvejného (no nepodlozeného) presvedCenia konajucich tradov, Ze zdatiované
nehnutelnosti k onomu diu patrili do k. @. Zeleziarne a teda nachidzali sa v Meste KoSice. Pre
rozhodovanie oboch spravnych organov totiz boli zavazné daje katastra, pretoze tie neboli vyvratené
dokazom o opaku. Strata pravoplatnosti Rozhodnutia Spravy katastra totiz sama osebe nema uc¢inky
opacného rozhodnutia.

38. Kasaény sud sa nebude na tomto mieste venovat’ sporom o vyklad obsahu tradi€ného pojmu
materidlna publicita katastra a spravnost’ jeho pouzitia na aktudlnu pravnu Upravu, ¢o sa stalo medzi
stranami v konani o kasacnej staznosti spornym. Rovnaky postoj zaujima kasaény sud k naznakom
sporu o zaviznost’ sudneho rozhodnutia (najmé rozhodnutia tstavného sudu). Pre rozhodnutie vo veci
totiz postacuje vysSie poskytnuty vyklad, podla ktorého pre urCenie spravcu dane a ostatnych pre
daniové veci rozhodujiicich skuto€nosti st zavdzné udaje zapisané v katastri, ak nie je preukdzany opak;
v prejednavanej veci nijakym rozhodnutim do diia 01.01.2011 nebolo meritérne (ani len nepravoplatne)
rozhodnuté o tom, Ze udaj katastra (o identite katastralneho uizemia) je nespravny.

39. S tymito uvahami potom ¢iastocne suvisi druhy okruh argumentov st'azovatela, ktory spochybnoval
zaver krajského sudu o relevancii odvedenia dane Obci Sokolany zo strany Zalobcu. Kasaény sud opét’
zdoraziuje dolezitost’” hodnoty prévnej istoty v daftovych veciach, ktora sa v obdobnych situaciach, ako
je sudena vec, prejavuje nielen v podobe zasadnej nezmenitelnosti a zavéznosti pravoplatnych rozhodnuti
(rozhodnutie Obce Sokolany), ale aj v dafiovych veciach vyznamnou poziadavkou na rozpoznatelnost’
&i predvidatelnost’ povinnosti dafiového subjektu. Zalobca mal pravo (a vlastne aj povinnost’) vychadzat’
pri podavani danového priznania zo zavdznych tdajov katastra, pokial’ neboli relevantnym spdsobom
vyvratené. Za takéto vyvratenie nepochybne nemozZno povazovat’ vyzvu na podanie daniového priznania
Mestom Kosice, v ktorej sa odkazovalo na Nalez Ustavného sudu (kasaény sud poznamenava, Ze
rovnaku vyzvu Mesto KoSice adresovalo zalovanému aj vo vztahu k zdanovacim obdobiam rokov 2009
a 2010). Nie je namieste ani vyc¢itat’ Zalobcovi, Ze nepodal opravny prostriedok proti platobnému vymeru
Obce Sokolany, pokial bol uzrozumeny so svojou danovou povinnostou, navySe pri vynalozeni
primeranej obozretnosti. Kasa¢ny sud poznamendava, Ze nie je mozné od danového subjektu oCakéavat’, ze
bude osobitne zistovat’ eSte aj to, na zaklade akého pravneho titulu a akym pravnym postupom boli do
katastra zapisané Standardné udaje o tom, v ktorom katastralnom tizemi sa nachadza jeho nehnutelnost’,



a pripadne sa potom zaoberat otazkou, aky postup zvoli prislusny katastralny organ po strate
pravoplatnosti tohto titulu.

40. Napokon stazovatel’ namietal proti poukazovaniu krajského sudu na rozsudok Najvyssieho sudu sp.
zn. 2S7f/37/2010 zo dna 18.05.2011, tvrdiac, Ze ilo o mierne odlisny skutkovy stav. V uvedenom
pripade sice i§lo o odlisny skutkovy stav, ale vtedy Najvyssi sud trval na zaviznosti idajov katastra na
danové ucely dokonca aj v pripade rozporu zapisanych udajov s verejnymi listinami (pravoplatnymi
rozhodnutiami). V sudenom pripade vSak nebol preukdzany ani len rozpor medzi verejnou listinou
existujucou k 01.01.2011 a zapisanymi udajmi katastra.*

30. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasaénej staZznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a
dospel pritom k z&veru, Ze Zzalovany v kasa¢nej staznosti neuviedol také skutoCnosti, ktoré by
spochybiiovali vecnu spravnost’ vyroku rozsudku krajského sudu. Najvys$si std tiez nezistil procesné
vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zruSenie rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach.
Najvyssi sud preto kasaénu st'aznost’ Zalovaného podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

31. O nahrade trov kasa¢ného konania kasacny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP, § 175 ods. 1 SSP
v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalovany v kasaénom konani ispech nemal, preto mu pravo na nahradu
trov kasac¢ného konania kasa¢ny sud nepriznal. Kasa¢ny sud priznal Zalobcovi vo¢i zalovanému pravo na
uplni nahradu trov kasa¢ného konania, pricom o vySke nahrady trov rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku krajsky sud samostatnym uznesenim.

32. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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