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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Jany Baricovej, v pravnej veci zalobcu Petra Horvata,
Kukorelliho 396/12, HanuSovce nad Toplou, ICO: 33 264 040, DIC:1022393350, pravne zastipeného
JUDr. Milosom Ka$¢akom, advokatom, M.R. Stefinika 171, Vranov nad Toplou, proti zalovanému
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného zo dina 28. februara 2012, ¢. 1040507/1/1053/2012, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove zo dia 23. januara 2013, ¢. k. 4S/14/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k. 4S/14/2012-27 zo dina 23.
januara 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiumania
vys$§ie oznaceného rozhodnutia zalovaného, ktorym tento potvrdil rozhodnutie Danového uradu Vranov
nad Toplou ¢. 744/230/44318/2011/Var zo dila 2.11.2011, (dodato¢ny platobny vymer na dani z

pridanej hodnoty), vydaného podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona ¢islo 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len zak.c. 511/1992 Zb.), ktorym spravca dane po danovej kontrole vyrubil rozdiel dane z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie III. §tvrtrok 2008 v sume 1 902,01 € z dovodu, ze
platitel’ dane z pridanej hodnoty uviedol v dafiovom priznani k dani 113 240,- Sk, priCom pri kontrole
bola zistena dan 170 540,- Sk a rozdiel dane tak ¢ini 57 300,- Sk (1 902,01 €).

Krajsky sud v odovodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na to, Ze Zalobca opomenul
zakladnu skutoénost’ vo vztahu k povinnosti kontrolovaného danového subjektu upravena v § 29 ods. 8
zakona ¢. 511/1992 Zb., t.j. nepreukazal, aké ddkazy navrhoval pri dafiovej kontrole vykonat' a ktoré
spravca nerealizoval a zaroven nepredlozil spravcovi dane ani zalovanému ziadne ddkazy preukazujice
realny obsah faktur.



Uviedol, Ze spravca dane vykonal dokazovanie v dostato¢nom rozsahu na zdklade skutkovych zisteni,
ktoré boli uvaddzané W. Y., ako dodavatelom Zalobcu a z tohto dokazovania jednozna¢ne vyplynulo, zZe
W. Y. uvadzani subdodavatelia nezrealizovali dodanie tovaru a sluzieb pre dodavatela.

Mal za nesporné, ze v predmetnej veci ide iba o deklarovanie dodania tovaru a sluzieb bez realneho
obsahu a Zalobca ako kontrolovany dafovy subjekt neuniesol dokazné bremeno, a to za situécie, ked si
uplatnil narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty.

Zdoraznil, Ze povinnost'ou Zalobcu bolo predlozit’ okrem zmluvy o dielo, ktora uzavrel s W. Y., a faktur
spravcovi dane aj iné dokazy, ktorymi by preukazal redlny obsah faktar, ktorymi deklaroval dodanie
tovaru a sluzieb, ¢o nepreukazal. Zalobca sa tak vystavil situacii, Ze predlozené faktary budu mat’ iba
deklaratérny charakter.

Uzavrel, ze vzhl'adom na to, Ze dan z pridanej hodnoty je I'ahko zneuzitelna, kazdy danovy subjekt pri
podnikani musi byt' dostato¢ne predvidavy a obozretny, aby redlny obsah faktir mohol preukazat’ aj
inymi dokazmi pred daflovymi orgdnmi, ¢o Zalobca nesporne nepreukazal.

Z tychto dovodov Krajsky std podl'a § 250j ods. 1 OSP zalobu zamietol.
O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*) a netispesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Proti rozsudku Krajského sidu v Presove podal v€as odvolanie zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. V odvolani sa nestotoznil s rozhodnutim sudu 1. stupiia, ktory podl'a nazoru zalobcu
nespravne vyhodnotil skutkové zistenia a rozhodnutie sidu tak vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia. Uviedol, Ze potvrdeny platobny vymer spravcu dane povazuje za nespravny a v rozpore so
zakonom, najmi s § 2 ods. 1 zék. €. 511/1992 Zb. Zaroven nesuhlasil s tvrdeniami, ktoré sa tykajo W.
Y., s ktorou mal v roku 2008 uzatvorent zmluvu, predmetom ktorej boli stavebné vykopové a zemné
prace. Zalobca namietal, e na vykonanie konkrétnych prac W. Y. uzatvorila daliiu zmluvu so
spolo¢nostou Zbereko s.r.o. so sidlom v KoSiciach, ulohou ktorej bolo zabezpecit' pracovnikov na
konkrétny vykon prac. Z dovodu, Ze sa jednalo o réznych pracovnikov na dohodu o brigadnickej praci,
bola im vyplacana mzda denne. Uviedol, Ze prace boli vykonané. Tieto Zalobcom uvadzané skuto¢nosti
W. Y. potvrdila aj vo svojom prehlaseni, ktoré zalobca predlozil spravcovi dane. Dalej zalobca namietal,
ze akékol'vek trestné stihanie W. Y. s nim nesuvisi. Zdoraznil, ze Zalobca bol v pravnom vztahu s W. Y.
a nie so spolo¢nostou Zbereko, s.r.o., pripadne d’al§imi spolo¢nost’ami. Podl'a nazoru zalobcu, zalovany
hodnotil vykonané dokazy v rozpore s § 2 ods. 1 zak.¢. 511/1992 Zb. jednostranne v jeho neprospech.
Spravca dane nespochybnil vykonanie prac.

Vzhl'adom na uvedené Ziadal Zalobca odvolaci sud, aby rozsudok Krajského sudu v PreSove zmenil tak,
ze rozhodnutie Zalovaného, ako aj spravneho organu zrusi a vrati vec zalovanému na d’alSie konanie.

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany dila 2.5.2013, pri€om uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava pisomného vyjadrenia k Zalobe zo diia 26.7.2012 vzhladom k tomu, Ze odvolanie podané
zalobcom neobsahuje Ziadne nové skutocnosti ako tie, ku ktorym sa uz zalovany vyjadril. Zaroven
poukazal na odévodnenie rozhodnutia o odvolani ¢. 1040507/1/105313/2012 zo dna 28.02.2012 a na
odovodnenie rozsudku krajského sudu, ktory sa so zavermi dafovych organov vo veci stotoznil.
Zdoraznil, ze k deklarovanému zdanitel'nému obchodu redlne nedoslo, preto spravca dane opravnene
neuznal Zalobcovi pravo na odpocitanie dane z faktur, ktoré vyhotovil platitel, a konStatoval tym
porusenie § 49 ods. 2 pism. a/ zak.¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov. Z uvedenych dévodov navrhoval, aby Najvys$si sid SR rozsudok Krajského sudu v PreSove
¢.k. 45/14/2012-27 zo dna 23.1.2013 potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach



podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ deit vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a §
211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu vo veci samej nie je mozné priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zédklade zalob pripady, v ktorych fyzické alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou spravneho stdu pri preskimavani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
piatej Casti druhej hlavy OSP je posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v
sucinnosti s UCastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, ¢i rozhodnutie obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda, ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’
rozhodnutia sprdvneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchéadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu, sud teda skima
procesné pochybenie spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord by mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa
sam v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie st
pochybné najmé kvoli prameniu z ktorého pochadzaju, alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spréavny orgén dospel. Spravny sud pri preskiimavani zdkonnosti spravneho rozhodnutia a
postupu spravneho orgdnu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnu vec relevantny pravny
predpis.

Najvyssi sud po oboznameni sa sidnym a administrativnym spisom zistil, Ze spravca dane vykonal u
zalobcu danovt kontrolu na dan z pridanej hodnoty podla zdkona o DPH za zdatiovacie obdobie III.
Stvrtrok 2008 v sume 1 902,01 €, o vysledku ktorej bol vyhotoveny protokol Datlovym uradom Vranov
nad Toplou ¢. 744/320/41415/2011/Laka zo dia 28.9.2011. Na ziklade zistenych vysledkov spravca
dane, Danovy trad Vranov nad Toplou, vyrubil zalobcovi dodatoénym platobnym vymerom ¢.
744/230/44318/2011/Var z 02.11.2011 rozdiel DPH za zdanovacie obdobie I11. $tvrtrok 2008 v sume 1

902,01 €, ked’ konStatoval, ze deklarované sluzby a dodanie tovaru (vyroba zamkovej dlazby, stavebné a
vykopové prace) neboli uskutonené¢ a dodané dailovym subjektom uvedenym na dodavatel'skych
fakttrach.

Odpoéitanie dane bolo uplatnené na zaklade faktir prijatych od dodavatela W. Y., XXX XX E. XXX. V
kontrolovanom zdatiovacom obdobi III. §tvrtrok 2008, sprdvca dane neuznal prdvo na odpocitanie dane
z faktur ¢islo 006/2008, zaklad dane 99 000,- Sk, DPH 18 810,- Sk, spolu 117 810,- Sk za vykopové
prace - Presov, ¢. 007/2008, zaklad dane 107 580,- Sk, DPH 20 440,- Sk, spolu 128 020,- Sk za
stavebné prace - Strazske, ¢. 008/2008, zaklad dane 95 000,- Sk, DPH 18 050,- Sk, spolu 113 050,- Sk
za vyrobu zamkovej dlazby, spolu za III. $tvrtrok 2008, zaklad dane 301 580,- Sk, DPH 57 300,- Sk,
spolu 358 880,- Sk od dodéavatela W. Y.. Spravca dane vykonal u dafiového subjektu W. Y. daiiova

kontrolu za zdatiovacie obdobia III. a IV. Stvrtrok 2008, pri ktorej sa daiiovy subjekt vyjadril, Ze
jednotlivé prace iba prefakturoval svojim odberatelom, osobne ich neprevzal, preto nevedel uviest
konkrétnu osobu, ktora stavebné prace prevzala, ani ¢o bolo predmetom prac a kde sa vykonali. Na
ustnom pojednavani dila 21.2.2011 sa W. vyjadrila, prace boli vykonané sprostredkovane spolo¢nost'ou
ZBEREKO, spol. s r.o., so sidlom Kriva 23, KoSice. Spravca dane oponoval, ze na zaklade dozZiadani u
miestne prislusného spravcu dane spolo¢nosti ZBEREKO, spol. s r.0., Dailového tradu Kosice I'V. zistil,
ze uvedend spolo¢nost’ pre danovy subjekt W. Y. nevykonala Ziadne prace, ani nevyhotovila ziadne



faktury. Na ziadost’ Zalobcu spravca dane opidtovne predvolal W. Y. na uGstne pojednavanie dna
16.5.2011, kde za ucasti zalobcu tato uviedla, ze predmetné faktiry vyhotovila pre Zzalobcu. Prace boli
vykonané sprostredkovane, dodavatel'skym sposobom, pretoze nemé zamestnancov. Jednalo sa nielen o
stavebné prace, ale aj vyrobu dlazby a iné prace. Prace boli zaplatené v hotovosti. Podl'a vyjadrenia
zalobcu, prace zadaval W. Y.. Prace boli vykonané, avSak nevedel uviest, ¢i boli vykonané jej
zamestnancami alebo dodavatel'skym spésobom. Nasledne boli prace vyfakturované a riadne zaplatené,
¢o je potvrdené notarom. V zmysle zaverov z ustneho pojednavania konaného dna 20.4.2011, Zalobca
mal predlozit’ dokazy k predmetnym faktaram, ktorymi deklaruje vykonanie stavebnych prac. Dia
15.6.2011 Zalobca predlozil spravcovi dane zmluvu o dielo zo dna 31.1.2008 uzatvorenu medzi nim a W.
Y., predmetom ktorej su stavebné, zemné a vykopové prace. Zalobca uviedol, Ze d’alie doklady
nezabezpecoval, pretoze mal uzavreti zmluvu o dielo, preto sa nestaral o to, kto konkrétne predmetné
prace vykonal. Skuto€nost, ze W. Y. mala na vykonanie vys$Sie uvedenych prac subdodavatelov, sa
dozvedel az od sprédvcu dane na ustnom pojednavani. V stilade s ustanovenim § 32 ods. 6 zikona €.
511/1992 Zb. poziadal spravca dane o sucinnost OR PZ Vranov nad Toplou, odbor kriminalnej policie,
v suvislosti s vykonavanou danovou kontrolou u Zalobcu z dévodu podozrenia, Zze k zdanitelnému
obchodu na zéklade faktur vyhotovenych danovym subjektom W. Y. nedoSlo. OR PZ Vranov nad
Toplou spravcovi dane oznamil, ze bolo vedené trestné konanie vo veci obvinenej W. Y. stithanej za
zloCin skratenia dane a poistného za obdobie III. - IV. Stvrtrok 2008 za neopravnené uplatnenie
odpocitania dane, pretoze k uskuto¢neniu zdanitel'ného obchodu od spolo¢nosti ZBEREKO, spol. s r.o.,
Spolo¢nost” Kosickd Stavebna s.r.o. a spolo¢nosti Sapex, s.r.o. nedo§lo. Jednalo sa o fiktivne faktury,
ktoré neboli tymito spolo¢nostami vystavené. V tejto suvislosti bol vypocuty konatel' spolo¢nosti
ZBEREKO spol. s r.0. a KoSicka stavebna, s.r.o., Y. W., ktory vo svojej vypovedi poprel spolupracu s
W. Y.. Podobne i konatel’ spolo¢nosti Sapex, s.r.0., V. G. uviedol, ze meno W. Y. mu ni¢ nehovori, s
W. Y. nikdy nespolupracoval a to ani v roku 2008. K danym skuto¢nostiam zalobca uviedol, Ze faktary
vyhotovila W. Y. za prace, ktoré uskutocnila a jeho firma nema Ziaden zmluvny vzt'ah s jej dodavatelmi.
Spravca dane skonstatoval, Ze ani jeden z uvedenych danovych subjektov nepredlozil spravcovi dane
ziadne dokazy, ktoré by spochybnili zistenia spravcu dane a podporili ich tvrdenia. Pri odpocitani dane
zalobca podla spravcu dane porusil § 49 ods. 1 a 2 v nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o
DPH, pretoze nebol preukazany nakup tovaru a sluzieb a odpocitanie dane vo vyske 57 300,- Sk (1
902,01 €) neuznal.

Podla § 19 ods. 1 zakona ¢islo 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni ii€¢innom v rozhodnom
case (d’alej len zdkon o DPH), danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Diiom dodania tovaru je
den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode
nehnutelnosti je diiom dodania dent odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den skorsi ako den
zapisu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo
inej obdobnej zmluvy, je diiom dodania deii odovzdania stavby.

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dai z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel’ méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na ucely svojho podnikania ako platitel, s vynimkou podla odsekov 3 a
6. Platitel’ moze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel’ uplatnit’
ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovenu podla § 71.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona ¢. 511 /1992 Zb., platného v ¢ase vykonu danovej kontroly, danovy subjekt
preukazuje skutoénosti, ktoré maji vplyv na spravne urenic dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, v hlaseni a vyuctovani, alebo, na ktorych preukédzanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych danovym subjektom.



Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku
Krajského sudu a preto sa v stulade s § 219 ods. 2 OSP obmedzuje len na konStatovanie spravnosti
doévodov napadnutého rozsudku a na zdoéraznenie uvadza, Ze je nevyhnutné pre ucely § 49 ods. 1 a
nadvézne § 51 ods. 1 zdkona o DPH, kumulativne splnenie vS§etkych zdkonom definovanych podmienok
v ich vzajomnej suvislosti, t.j. preukazania vecného suvisu medzi prijatym zdanitelnym plnenim a
daniovym dokladom, ktorym platitel dane deklaruje prijatie zdaneného plnenia. Pre splnenie zakonnych
podmienok pre vznik naroku na odpocet dane nepostacuje iba predlozenie dokladov (faktura) s
predpisanym obsahom. Danové doklady musia jednozna¢ne preukazovat’ prijatie zdanitelného plnenia,
skutoénost,, Ze zdanitelné plnenie bolo prijaté od platitel'a, ktory fakturoval zdanitel'né plnenie. Pokial’ nie
je preukazané, Ze tieto hmotnopravne podmienky boli splnené, nepostacuje na vznik naroku na odpocet
dane len samotna existencia dafiového dokladu, hoci by obsahoval vetky formalno - pravne naleZitosti.

Z obsahu pripojenych spisov Najvyssi sud povazuje za preukdzané, ze k redlnemu plneniu v tomto
pripade nedoslo, o ¢om svedci najmé fakt, Ze deklarovany dodavatel’ W. Y. nepreukazal dodanie tovarov

a sluzieb, pricom tvrdil, ze fakturované zdanitelné obchody Zalobcovi dodaval prostrednictvom inych
dodavatelov, ktori vSak spolupracu s W. Y. popreli. Aj z d’alSich zisteni spravcu dane, najmé zo spravy

policajného organu vyplyva, ze dodanie tovarov a sluzieb vratane vyhotovenia faktir dodavatelmi sa
nepreukazalo, ked’ze i§lo o fiktivne doklady.

Pokial’ Zalobca v odvolani namietal, Ze skutkovy stav bol nespravne pravne posudeny, Najvyssi sud sa s
touto ndmietkou zhodne s ndzorom sudu 1. stupiia nestotozituje. V danom pripade, pokial si platitel
uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodéavatelskych faktar, nepostaCuje iba predlozenie zmluvy o
dielo, pretoze uskuto¢nenie zdaniteIného plnenia je potrebné preukézat nielen po formalnej, ale aj po
obsahovej stranke. K tejto namietke dava Zalobcovi Najvy$si sud do pozornosti, Ze v zmysle vysSie
citovaného ustanovenia zakona o sprave dani § 29 ods. 8, je dokazné bremeno na strane dafového
subjektu. V daniovom konani je povinnostou dailového subjektu preukédzat’ vSetky tvrdené skuto¢nosti,
priCom spravca dane tieto dokazy posudzuje. Spravca dane, ktory ziskal opravnené pochybnosti o tom,
¢i bola predmetna sluzba dodana, nie je povinny dokazovat’ jej nedodanie, ale daiiovy subjekt musi vediet’
preukazat’ uskutoénenie zdanitelného plnenia osobou uvedenou v predkladanych faktirach. Ak danovnik
neunesie v tomto zmysle dokazné bremeno, nemoze byt tispe$ny pri uplatneni naroku na odpoé¢et DPH.

Zalobca ako podnikatel'sky subjekt, ma byt dostatoéne obozndmeny so svojimi povinnostami datiovnika
vo vztahu k spravcovi dane, ktoré vyplyvaji z danovych zakonov. D4 sa preto opravnene ocakavat’ od
danovnika vedomost’ o tom, Ze ma v zmysle danovych predpisov preukazat’ pri predpokladanej danovej
kontrole, Ze k zdaniteInému plneniu skuto¢ne doslo a preukazat’, kto uvedenu sluzbu skutoéne poskytol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadne, Zalobcom vSeobecne namietané poruSenia ustanoveni
§ 2 ods. 1 zakona ¢. 511 /1992 Zb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie, povazoval namietky zalobcu
vznesené v odvolani proti rozsudku Krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit’ posudenie
danej veci, ked’ Krajsky sud sa s namietkami vznesenymi v Zalobe ndlezite vysporiadal a stotozniac sa s
dévodmi napadnutého rozsudku napadnuty rozsudok Krajského stdu v PreSove ako vecne spravny,
podla § 250 j ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246 c
ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, ked’ze zalobca v konani uspech nemal a zalovany zo zékona
nema na nahradu trov konania pravo.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona Cislo 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
u¢innom od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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