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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: O.. O. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom
0. 4, G., proti odporkyni: Socialnej poistovni, ustrediu, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o
invalidny déchodok, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
1Sd/45/2014-284 zo dna 31. marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 1Sd/45/2014-284 zo dna
31. marca2015potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 1Sd/45/2014-284 zo dna 31.03.2015 ulozil navrhovatelke
poriadkovi pokutu v sume 50 eur, ktort odévodnil tym, Ze tvrdenia navrhovatelky o tom, Ze sa jej
zakonny sudca nedal na pojednédvani riadne vyjadrit, Ze nezaznamenaval cely priebeh pojednavania, Ze
zaznamenaval len to, co mu vyhovovalo, Ze sa priznal k svojej chybe atd’., nezodpovedaji zapisnici z
pojednavania zo dna 06.03.2015 a su absolutne nepravdivymi udajmi spdsobilymi poskodit’ jej
zakonného sudcu v zamestnani, pretoze navrhovatel’ka mala maximalne mozny priestor k vyjadreniu sa
k veci a nahravalo sa vSetko, ¢o bolo navrhovatelkou prednesené v ramci jej vysluchu a aj po jej
vysluchu. Uviedol, Ze navrhovatelka neziadala, aby bolo zapisané do zépisnice nie¢o, ¢o mal zakonny
sudca odmietnut, zdkonny sudca ziadnu chybu nepriznal, len oboznamil odpoved’ Socidlnej poistovne,
ustredia v Bratislave z 02.02.2015 na uznesenie sudu z 05.12.2014. Tvrdenie, Ze konanie zakonného
sudcu navrhovatelky nieslo evidentné znaky klientelizmu, korupcie a neseridznosti vo¢i navrhovatel’ke
pri vybavovani si invalidného déchodku zakonny sudca povazoval za nepravdivy tdaj, ako aj vSetky v
podani uvedené tvrdenia, ktoré navrhovatelka oznamila predsedovi Krajského sudu v KoSiciach s
umyslom poskodit’ zdkonného sudcu navrhovatelky pri vykone jeho povolania. Uviedol, ze zakonny
sudca vo veci konal nestranne, objektivne a ¢o najrychlej§ie v zadujme navrhovatel’ky a na zaklade
obsahu sudneho spisu, ktorého obsahom bol aj administrativny spis odporkyne, ¢o vyplyva aj z ikonov
v konani 1Sd/45/2014, zo zapisnic z pojednavania a zo zvukového zaznamu zo dna 06.03.2015. Pri
ur¢eni vySky pokuty bral zretel na intenzitu nepravdivych udajov, na velmi nizke pradvne vedomie
navrhovatelky, ako aj na to, Ze je poberatelkou invalidného dochodku.



Uznesenie krajského stdu o uloZeni pokuty napadla navrhovatel’ka v¢as podanym odvolanim, v ktorom
uviedla, Zze nikdy nebola na Ziadnom sude, nikdy nespachala ziaden priestupok a takisto svoje zavézky
voci Socialnej poistovni, zdravotnej poistovni, dafiovym uradom ani inym Statnym ¢i sukromnym
inStituciam si vzdy riadne a vcas plnila. Uviedla, Ze pojednavanie na Krajskom sude v KoSiciach bolo jej
prvou skusenostou so sudmi, nikdy predtym sa takého nezicastnila, preto nevedela ako to na sude
realne funguje, ale na pojednavani rychlo zistila, na koho strane je predsedajiici pan sudca. Priznala, ze
na pojedndvani dila 06.03.2015 ako aj v nasledne podanej st'aznosti konala z nevedomosti, neprimerane,
skratovo a zmito¢ne, za ¢o sa nasledne aj ospravedlnila. Represivne rieSenie jej osoby bez toho, aby ju
sudca predtym nejakym spdsobom pokarhal a upozornil alebo inak preventivne rieSil povazovala za
neprimerane prisne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu a konanie mu predchadzajuce bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja
ods. 2 O. s. p., a dospel k zaveru, Ze nie st splnené podmienky jeho zrusenia.

Podl'a § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku konania podla tretej hlavy
piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G€innosti tohto zédkona sa
dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Podl'a § 53 ods. 1 O. s p. tomu, kto mari uplatnenie zakladného prava iného ucastnika konania alebo kto
hrubo st'azuje postup konania tym, ze v sidom uréenej lehote neurobi sidom uloZeny tikon alebo nesplni
jemu sudom uloZenu povinnost’ a svoju ne¢innost’ v konani neospravedIni v€as a vaznymi dovodmi,
alebo sa neustanovi na sud, hoci nanl bol riadne a v€as predvolany a svoju nepritomnost’ neospravedinil
vCas a vaznymi okolnostami, alebo kto neposlichne prikaz sudu, alebo kto rusi poriadok, alebo kto
urobi hrubo urazlivé podanie, sid moéze ulozit’ uznesenim poriadkovi pokutu az do vysky 820 eur.

Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdeniami krajského sudu uvedenymi v napadnutom uzneseni, Ze podanie
navrhovatelky zo dia 06.03.2015 bolo takym podanim, za ktoré je v zmysle § 53 ods. 1 O. s. p. mozné
udelit’ poriadkovi pokutu. K tomuto dodava, ze vyjadrenia navrhovatelky v tomto podani presiahli
hranicu pripustnej vecnej kritiky. Ukony konkrétneho zakonného sudcu v konani a obsah spisu pritom
nenasvedcéuju, Ze by doslo k poruseniu nestrannosti sidu. Navrhovatel’ka sice v odvolani uviedla, ze
uloZenie pokuty bez predchddzajiceho upozornenia je neprimerane prisne a Ze za svoje konanie sa
ospravedlnila, ale v odvolani pokracovala vo svojej rétorike ohl'adom korupcie a klientelizmu.

Na zéklade vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v

Kosiciach ¢. k.: 1Sd/45/2014-284 zo dna 31.03.2015 podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne
potvrdil

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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