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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 13. februara 2013 v
Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr.
Gabriely Simonovej v trestnej veci proti obvinenému K. J. | pre pokradujici zlo¢in podvodu spachany
spolupachatel'stvom podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného K.
J. proti uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine zo dna 19. jila 2012, sp. zn. 2 To 72/2012-1052, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného K. J. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Tren¢in zo dna 4. maja 2012, sp. zn. 3T 136/2011, bol obvineny K. J.
uznany vinnym v bodoch 1/, 3/, 4/, 5/, 6/, 8/ zo spolupachatel'stva pokracujuceho zlo¢inu podvodu
podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdk., v bode 2/ zo spolupachatelstva zlo¢inu krivého
obvinenia podla § 20, § 345 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. ¢/ Tr. zak. a v
bode 7/ zo spolupachatel'stva pre¢inu podvodu podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zék., a to na tom
skutkovom zéklade, ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti.

Zéaroven okresny sud u obvinené¢ho K. J. podla § 41 ods. 3 Tr. zdk. zrusil v pravoplatnom rozsudku
Okresného sudu Trencin zo diia 24. augusta 2010, sp. zn. 8§ T 58/2009, ktory nadobudol pravoplatnost’
dina 9. septembra 2010 vyrok o vine zo spachania precinu podvodu spachaného spolupachatel'stvom
podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze v presne nezisteny den v mesiaci
september 2007 na nezistenom mieste v Dubnici nad Vahom prevzal K. J. spolu s O. H. od K. D. sumu
600 000,- Sk (19 916 €) s prislubom obstarania kipy bytov v Dubnici nad Vahom na ulici N., byt €.
XX a na ulici D. do osobného vlastnictva a sumu 30 000,- Sk (995,80 €) na vydavky spojené s
prevodom bytov, hoci vedel, Ze tieto byty nie su na predaj, byty neobstaral a hotovost’ v sume 330 000,-
Sk (10 954 €) si spolu s O. H. ponechali pre vlastnti potrebu, ¢im K. D. sposobil skodu vo vyske 330
000,- Sk (10 954 €). Sucasne zrusil aj vyrok o treste tam obvinenému ulozeny podla § 221 ods. 2 Tr.
zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. j Tr. zdk. vo vymere 18
mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. a § 50 ods. 1 Tr. zak.
podmienecne odlozeny na skiSobnu dobu v trvani 2 rokov za stiCasného ulozenia primeranej povinnosti



v zmysle § 50 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. spoclivajucej nahradit’ v
skuSobnej dobe podla svojich schopnosti $kodu, ktort trestnym ¢inom spdsobil.

Okresny sud ulozil obvinenému K. J. podla § 221 ods. 3 Tr. zak.. s prihliadnutim na § 41 ods. 2, ods. 3
Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zék. a § 37 pism. h/ Tr. zak. uhrnny a spolo¢ny trest
odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvineného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do tstavu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 287 ods. 1, ods. 2 Tr. por. sud obvineného zaviazal nahradit’ poskodenej K. D. §kodu vo vyske
14 180,44 €, poskodenej R. J. skodu vo vyske 348,50 €, poSkodenému K. C. Skodu vo vyske 348,50 €,
poskodenej MUDr. C. C. $kodu vo vyske 22 571,86 €, poskodenej Q. D. Skodu vo vyske 15 806,94 € a
poskodenej Ing. K. F. skodu vo vyske 6 340,04 €.

Podl'a § 287 ods. 1, ods. 2 Tr. por. stid obvineného /spolu s obz. W. H./ zaviazal spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ poskodenému S. H. $kodu vo vyske 14 273,39 €.

Proti odsudzujucemu rozsudku okresného sudu podali odvolanie prokurator okresnej prokuratiry ¢o do
vyroku o treste v neprospech obvineného J. a obvineny K. J. proti v§etkym vyrokom napadnutého
rozsudku. Krajsky sad v Tren¢ine na podklade podanych odvolani preskimal zakonnost a
oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchéadzalo a zistil, Ze odvolania prokuratora a obvineného nie st
doévodné, preto ich podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny K. J. prostrednictvom obhajcu dovolanie, uplatniac dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. h/ a pism. ¥ Tr. por., teda s odovodnenim, ze zdsadnym
sposobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu, trest bol uloZeny mimo zdkonom ustanovene;j trestnej
sadzby a rozhodnutia oboch sudov st zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, konkrétne § 438 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika.

V oddvodneni dovolania obvineny predovSetkym namietal poruSenie prava na obhajobu, nakolko z
dovodu pracovnej neschopnosti nim zvoleného obhajcu mu bola v konani ustanovena nahradna
obhajkyna JUDr. Danica Okrucka, s ktorej obhajobou nesuhlasil. Obvineny doévodil, ze medzi nim a
nahradnou obhajkynou sa nemohla vytvorit nevyhnutna dovera, kedZe tato obhajkyna v minulosti
obhajovala v konani, v ktorom obvineny vystupoval ako poskodeny, ini osobu. Obvineny povazoval za
nezakonné, ze sud prvého stupfia neakceptoval nim vznesené namietky a s nahradnou obhajkynou
vykonal diia 15. decembra 2011 hlavné pojednavanie.

Dovolatel' d’alej namietal procesny postup okresného sudu, ktory odmietol jeho navrh na doplnenie
dokazovania vysluchom dalSich svedkov, znalca z odvetvia grafologie ako i vykonanie konfrontacii
medzi svedkami H., D. a obvinenym. Poukazal na absenciu vysluchu svedka N. predvolaného na hlavné
pojednavanie, ktori neucast’ svedok riadne ospravedhnil, sid vSak neskdr vykonanie tohto doékazu
povazoval za nadbyto¢né. Wtykal stidu prvého stupna, Ze po podanej namietke zaujatosti z jeho strany,
senat o nej v rozpore s § 32 ods. 3 a 4 Tr.por. odmietol rozhodnit a nasledne vo veci, napriek
vznesenej namietke zaujatosti, v merite rozhodol.

Dévodnost’ dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. obvineny videl v nespravnom pouziti
ustanovenia § 438 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ked’ okresny sid obvineného ako jediné¢ho zaviazal
nahradit’ Skodu poskodenym D., J., C., C., D. a F., naprick tomu, ze bol uznany za vinného zo
spolupachatel'stva trestnych ¢inov podvodu a krivého obvinenia. St¢asne uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania nemozno vyvodit’ jednozna¢ny zaver, ze skutok spachal.

Podl'a dovolatela stid prvého stupna pochybil aj pri ukladani trestu, ked’ mu za pouzitia tzv. asperacnej



zasady ulozil ahrnny a spolo¢ny trest odiiatia slobody vo vymere 8 rokov, ¢im bol naplneny dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por. Dovolatel' poukazal na nalez Ustavn¢ho sudu Slovenskej
republiky zo diia 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011.

Vzhl'adom na uvedené, obvineny navrhol dovolaciemu sudu, aby tento preskimal zakonnost' a
odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia a nasledne podla § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom
vyslovil, ze uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine zo dia 19. jula 2012 sp. zn. 2 To 72/2012, bol
poruseny zékon v dotknutych ustanoveniach v neprospech obvineného, aby uznesenie Krajského sudu v
Tren¢ine a rozsudok Okresného sudu Tren¢in zrusil vo vyroku o vine, ako aj vo vyroku o treste a o
nahrade Skody a stdu prvého stupiia prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu opitovne prejednal a
rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril okresny prokurator, podla ktorého bolo zachované pravo obvinen¢ho na
obhajobu a sudy zistili skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. V pisomnom
vyjadreni k dovolaniu obvineného poukazal na to, Ze obvineného zo spachania trestnej ¢innosti
usvedéuju svedkovia H. a D., ktori popisali priebeh trestnej ¢innosti a ich vypovede koreSponduju s
vypoved’ami poSkodenych ako aj s listinnymi dokazmi. Dovolaciemu sudu navrhol dovolanie obvineného
ako neddvodné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie
podané obvinenym K. J. nie je d6vodné.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym skumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujucim zaverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sudu v TrencCine ako sudu odvolacicho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné.
Dovolanie bolo podané obvinenym prostrednictvom obhajcu, bolo preto podané osobou opravnenou
podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. Dovolanie bolo podané na Okresnom stde
Trenéin, t.j. v mieste uvedenom v ustanoveni § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané, tak aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutiec napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny poukazuje na dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. h/ a
pism. ¥ Tr. por. teda, Ze zdsadnym spdsobom bolo poruSené pravo na obhajobu, bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany
trestny ¢in nepripusta a rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku,
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny K. J. primdrne namietal poruSenie prdva na obhajobu.

Pokial’ sa jedna o jednotlivé namietky dovolatel’a, dovolaci sud z predlozeného spisového materidlu zistil,
ze Okresny sud Trencin opatrenim zo dna 24. novembra 2011 ustanovil obvinenému nahradnu
obhajkyniu JUDr. Danicu Okrucku, nakolko zvoleny obhajca JUDr. Jan Stkenik upovedomil sid o
svojej praceneschopnosti a naplanovanej operacii s predpokladanou dobou lie¢enia do 20. januéara 2012.

Dna 8. decembra 2011 bola okresnému sudu doruc¢end pisomna ziadost obvineného s vyhradami k
nahradnej obhajkyni s tym, Ze tato je pre obvineného neddéveryhodnou osobou, pretoze pocul o jej
zastupovani od svojich znamych /€. 1. 949/. Nasledne svoju namietku zopakoval na hlavnom pojednavani
konanom diia 15. decembra 2011. Okresny sud Ziadost” obvineného zamietol.

Podl'a 43 ods. 1 Tr. por. zo zavaznych dovodov mdze byt ustanoveny obhajca na svoju ziadost' alebo



ziadost’ obvineného oslobodeny od povinnosti obhajovania a namiesto neho zvoleny alebo ustanoveny
iny obhajca. Iny obhajca mdze byt obvinenému ustanoveny aj vtedy, ak si ustanoveny obhajca dlhodobo
neplni svoje povinnosti.

V danom pripade sud prvého stupna postupoval spravne, ked ziadost’ obvineného J. zamietol, ked’ze
ni¢im nepodlozené dohady o kvalitach prace obhajkyne nie st dostatoéne zavaznym dovodom na
oslobodenie od povinnosti obhajovania. Dovolaci stid taktiez povazuje za potrebné poukézat’ na
skutoCnost’, ze obvineny uviedol ako dovod namietky voci ndhradnej obhajkyni jej vystupovanie a
obhajovanie inej osoby v trestnom konani, v ktorom bol obvineny poskodenym, az v ramci odvolacieho
konania. Odvolaci std sa vysporiadal s uvedenou namietkou s tym, Ze ani v takomto pripade sa nejedna
o stret zaujmu, nakol’ko obhajkyfa je povinna zachovavat’ profesionalitu pri poskytovani obhajoby.

Ako navySe vyplyva z obsahu pisomného opatrenia, ndhradna obhajkyiia JUDr. Danica Okrucka bola
obvinenému ustanovena z doévodov, Ze i§lo o vdzobnu vec, bolo potrebné vykonat’ rozsiahle dokazovanie
vysluchom viacerych predvolanych svedkov a tiez z dévodu, Ze praceneschopnost’ zvoleného obhajcu
nemusela byt ukon¢ena k vyty¢enému terminu hlavného pojednavania.

Zaroven z predlozeného spisu vyplyva, ze d’alSie hlavné pojedndvanie, z ktorého sa JUDr. Sukenik
ospravedlnil pre pretrvavajicu praceneschopnost’, a na ktorom sa zucastnila ndhradna obhajkyna, bolo
odroc¢ené. Nasledného hlavného pojednavania konaného dna 23. februara 2012 ako i hlavného
pojednavania, kde obhajca predniesol zaverecnt re¢, sa uz zacastnil obvinenym zvoleny obhajca.

Najvyssi sud preto dodava, ze v danom pripade rozhodne nemozno hovorit o poruseni prava na
obhajobu. Obvineny mal obhajcu od zacatia trestného stihania, a to pocas celého pripravného konania,
ako aj v konani pred sudmi.

Zasadnym poruSenim préva na obhajobu sa rozumie najmé porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe (§
37 Tr. por.). V pripade, ak obvineny po urcitii Cast’ trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, ze
ho mal mat’, potom je splnend tato podmienka dovolania spravidla vtedy, ak organy ¢inné v trestnom
konani alebo std, v tomto ¢ase skuto¢ne vykonavali ikony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu
meritérneho rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim.

Pokial’ sa jedna o namietku obvineného, Ze sud odmietol jeho navrh na doplnenie dokazovania, a teda
nevykonal vSetky dokazy, ktoré obvineny navrhol, pripadne, ze vykonané dokazy sud nevyhodnotil
podla jeho predstav, z tychto skuto¢nosti nemozno vyvodzovat' dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. Je vyluéne na tivahe stdu, ktoré dokazy vykona a tieto nasledne vyhodnoti podla
svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich sthrne nezévisle od toho, ¢i ich obstarali organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektord zo stran.

Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v
kontexte vSetkych vo veci vykonanych dokazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neuréuje a ani nemoéze ur¢it konkrétne pravidli, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri urc¢eni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich
vzajomnej stvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom uréujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. povazuje dovolaci sud za
potrebné uviest, 7e Ustavny sud Slovenskej republiky sice nalezom zo diia 28. novembra 2012, sp. zn.
PL. US 106/2011, vyslovil nestllad ¢asti ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zék. s ¢lankom 1 Ustavy
Slovenskej republiky, av§ak dany nalez nebol dovodom zruSenia rozsudku stidu prvého stupna.



Ustavny sud Slovenskej republiky danym nalezom vyslovil nestilad textu ustanovenia § 41 ods. 2 Tr.
zakona za bodkociarkou ,,sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby
odnatia slobody* s ¢L 1 Ustavy Slovenskej republiky. ZvySok ustanovenia ostal nedotknuty.

Z uvedeného vyplyva, ze sidy mdézu aj nadalej ukladat’ pachatelom trestnych ¢inov, ak su splnené
podmienky, sprisnené tresty podla tzv. asperaCnej zasady, priCom nie s viazané trestnou sadzbou
nachadzajucou sa nad jednou polovicou takto zvySenej trestnej sadzby.

Nakolko v predmetnej veci bol obvineny uznany za vinného zo spachania pokracujuceho zlo¢inu
podvodu formou spolupachatel'stva podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., zlo¢inu krivého
obvinenia formou spolupachatel'stva podl'a § 20, § 345 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na §
140 pism. ¢/ Tr. zak. a prec¢inu podvodu formou spolupachatelstva podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak., t. j. obvineny spachal umyselné trestné ¢iny vo viac¢innom subehu, priCom dva z nich boli
zlo¢inmi, sud prvého stupiia pouzil pri ukladani trestu sprisiiujiicu tzv. asperaénu zasadu podla § 41
ods. 2 Tr. zak.

Stidom uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 8 rokov by nebol trestom ulozenym mimo zédkonom
ustanovenej trestnej sadzby, ani v pripade nepouzitia ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak., kedZe trestna
sadzba za trestny ¢in najprisnejSie trestny, t. j. zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 3 Tr. zak., je stanovena
v rozmedzi 3 rokov az 10 rokov.

Dovolatel' namietol nespravne pouzitie iného hmotnoprdvneho ustanovenia, a to § 438 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ako i nepreukazanie jeho viny.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, Ze rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, pricom spravnost’ a uplhost’ zisteného skutku vsak dovolaci sud neméze skimat’ a menit’.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a
druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania. Dovolanie ma byt len skutocne
vynimo¢nym prielomom do inStittu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych
vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery moze doplnat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr.
por.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskimavanie vsetkych
rozhodnuti sudov druhého stupna a samotni spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni nemdze
posudzovat’ uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol podla zdsad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat.
Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze vykonat’
dovolaci sud len potrebné vysetrovanie v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto
moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna inStancia.

Dovolaci sud je preto viazany zistenim skutkového stavu veci, ako ho zistil a ustalil okresny sud. V
predmetnej trestnej veci to znamena, ze pre dovolaci sid je rozhodujice zistenie, podla ktorého
obvineny K. J. spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku prvostupnového sudu. Tieto skutkové
okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych
zakonnych znakov v bodoch 1/, 3/, 4/, 5/, 6/, 8/ spolupachatelstva pokracujuceho zlo¢inu podvodu
podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zék., v bode 2/ spolupachatel'stva zlocinu krivého
obvinenia podla § 20, § 345 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. ¢/ Tr. zak. a v
bode 7/ spolupachatelstva precinu podvodu podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., zo spachania
ktorych bol obvineny uznany vinnym.

Na zéaklade vysSie uvedeného mozno zhrnut, Ze dovolanim nie je mozné primarne napadat’ skutkové



okolnosti pripadu. Zakon v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. pripa$ta moznost podania
dovolania len v pripade, kedy na zédklade spravne a uplne zistené¢ho skutkového stavu veci bolo pouzité
nespravne pravne posudenie skutku alebo z dévodu, Ze rozhodnutie bolo zaloZzené na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

Z rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze obvineny bol zaviazany nahradit’ $§kodu poSkodenym K. D., R.
J., K C, MUDr. C. C., Q. D., Ing. K F.. Sud obvineného dalej zaviazal na nadhradu S$kody
poskodenému S. H., a to spolo¢ne a nerozdielne spolu s obvinenym W. H..

Sud prvého stupna postupoval spravne, ked’ obvinenych J. a H. zaviazal na spolo¢nti ndhradu $kody len
poskodenému H., nakolko obvineni sa spoloénym konanim dopustili pre¢inu podvodu v bode 7/
rozsudku. V ostatnych bodoch 1/ az 6/ a v bode 8/ rozsudku obvineny J. spachal trestné ¢iny, za ktoré
bol pravoplatne odstdeny, spoloénym konanim s obvinenymi O. H. a Q. D., ktorych trestna vec bola
uznesenim vySetrovatel'a Okresného riaditel'stva PZ Trenc¢in, odbor kriminalnej policie, zo dia 25. maja
2011, CVS: ORP-288/OEK-TN-2011, vyli¢ena na samostatné konanie vedené na Okresnom riaditel'stve
PZ Tren¢in, odbor kriminalnej policie, pod CVS: ORP-545/OEK-TN-2011.

V ramci uvedenej namietky teda dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je dany.
Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného nie st splnené dovody dovolania podla § 371

Tr. por., a preto Najvys$si sad Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného
K. J. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

