Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Sz7£k/58/2018

Identifikacné Cislo spisu: 4017200464

Datum vydania rozhodnutia:  15.01.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Nora Halmova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:4017200464.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Rivac s.r.o., Ontopa 815, Zlatna na Ostrove,
ICO: 35 934 760, pravne zastupeny: HAVRILLA & Co. s.r.o., Tallerova 10, 811 02 Bratislava, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Bansk4 Bystrica, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 678531/2017 zo diia 19. maja 2017, o kasacnej staznosti
zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26S/12/2017-86 zo dia 20. jula 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamieta.

Zalobcovip rizn av apravo na ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky std v Nitre podla § 80 ods. 1 pism. a/ a § 80 ods. 2 zékona €.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,SSP*) ulozil
zalovanému pokutu za nesplnenie povinnosti predlozit’ administrativne spisy vo vyske 500,- €.

2. V odbvodneni uznesenia krajsky std uviedol, Zze zalobca sa zalobou, doru¢enou krajskému sudu dia
24.07.2017, doméhal preskimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢&. 678531/2017 zo dia
19.05.2017. S poukazom na ust. § 105 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢/ SSP krajsky sud, po zacati konania za
ucelom pripravy pojednavania uznesenim ¢. k. 26S/12/2017-63 zo dna 02.05.2018 vyzval zalovaného,
aby v lehote 30 dni od dorucenia uznesenia okrem iného predlozil administrativny spis spolu s
administrativnymi spismi organu verejnej spravy prvého stupia. Uznesenie bolo Zalovanému doru¢ené

dita 02.05.2018

3. Vzhladom na neCinnost’ zalovaného organu verejnej spravy, krajsky std opakovane vyzval
zalovaného vyzvou ¢. k. 26S/12/2017-82 zo dna 18.06.2018 na splnenie povinnosti predloZit’
administrativne spisy, v lehote 15 dni od dorucenia opakovanej vyzvy. Opakovana vyzva bola
zalovanému riadne dorucend diia 19.06.2018.

4. Nakolko Zalovany ani na opakovani vyzvu, v ktorej bol krajskym sudom pouceny o moznosti



uloZenia pokuty podl'a § 80 ods. 1 pism. a/ SSP, nereagoval a povinnost’ predlozit’ administrativne spisy
nesphil, krajsky sud ulozil Zalovanému pokutu z dovodu nutnosti zabezpeCenia plynulosti postupu
spravneho sudu v prebichajicom konani a désledného reSpektovania prava ucastnikov konania na
spravodlivé sidne konanie, ktorého imanentnou sti¢astou je aj pravo na prejednanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Pri uré¢eni vysky ukladanej pokuty krajsky sud vychadzal z limitov danych ustanovenim § 80
ods. 2 SSP, pri¢om prihliadol na povahu porusenej povinnosti ako aj intenzitu tohto porusenia.

5. Proti napadnutému uzneseniu podal v zakonnej lehote kasaénu staznost’ zalovany, z dévodu podla §
440 ods. 1 pism. g/ SSP, ktorou sa doméhal zruSenia rozhodnutia krajského sudu. Zalovany uviedol, Ze
z jeho strany nedochadza k mareniu sudneho rozhodnutia, ¢i snahe o narusenie prav alebo pravom
chranenych zaujmov Zzalobcu, ani o svojvolné neplnenie ulozenej povinnosti, nedodrZanie lehoty
vyplynulo iba z neobvykle kratkej lehoty urcenej krajskym stidom 30 dni (na rozdiel od obvyklej 60-
diovej lehoty), z rozsiahlosti administrativneho spisu, zlozitosti posudenia zalobou napadnutého pripadu,
enormnej vytazenosti zalovaného a nestihnutia podania Ziadosti krajskému sudu o predizenie tejto lehoty.

6. Dna 08.10.2018 bolo krajskému stdu doru¢ené vyjadrenie Zalobcu ku kasacnej staznosti Zalovaného.
Zalobca mal za to, Ze krajskym stidom uloZend pokuta je v plnom rozsahu dovodna, v stilade so
zakonom a dobrymi mravmi, preto ziadal, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky kasacnu staznost
podla ust. § 461 SSP zamietol a priznal mu nahradu trov kasaéného konania vo¢i Zalovanému. Zalobca
uviedol, ze medzi doruc¢enim prvej vyzvy krajského stidu Zalovanému na splnenie povinnosti predloZit’
administrativny spis a vyjadrit’ sa k zalobe a medzi skuto¢nym plnenim zo strany zalovaného ubehlo
vySe 80 dni, teda ndmietka Zalovaného o obvyklej lehote v obdobnych pripadoch v trvani 60 dni je v
plnom rozsahu irelevantnd. Taktiez dodal, Ze zalovany svojou pasivitou mari nielen sidne konanie, ale aj
celkovo spravne konanie tykajice sa vratenia nadmerného odpoctu, ktory trva uz desiaty rok od jeho
zahéjenia. Zalobca mal za to, Ze alovany u&elovo, bezddvodnymi priefahmi v konani §pekulativne
predlzuje ¢as, mari sudne konanie a oddial'uje vydanie pravoplatného stidneho rozhodnutia vo veci.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasacny sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 <. SSP) preskamal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej st'aznosti Zalovaného (453 ods. 1 a ods. 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla §
455 SSP a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna a je potrebné ju
zamietnut'.

8. Najvyssi sud z predloZzeného spisového materialu krajského sudu zistil, ze zalobca sa zalobou zo dna
24.07.2017 domahal preskiimania a zruSenia rozhodnutia Zzalovaného ¢. 678531/2017 zo dia
19.05.2017. Uznesenim krajského sudu ¢. k. 26S/12/2017-63 zo dna 02.05.2018, dorucenou
zalovanému dna 02.05.2018, krajsky stid vyzval zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe a na predloZenie
administrativnych spisov organov verejnej moci prvého a druhého stupna. Listom zo dna 18.06.2018,
doru¢enym zalovanému 19.06.2018, krajsky sud opakovane vyzval zalovaného na predloZenie
administrativnych spisov, s pouc¢enim o moznosti ulozenia pokuty podla 80 ods. 1 pism. a/ SSP.
Uznesenim ¢. k. 26S/12/2017-86 zo dna 20.07.2018, pravoplatnym dna 08.08.2018, krajsky std ulozil
zalovanému za nesplnenie povinnosti predlozit’ administrativne spisy pokutu vo vyske 500,- €. Dila
24.07.2018 boli krajskému sudu dorucené administrativne spisy organov verejnej spravy. Dia
10.09.2018 bola krajskému sudu dorucend proti uzneseniu o uloZeni pokuty kasand staznost’
zalovaného a dia 17.09.2018 ziadost’ zalovaného o odpustenie sankcie (pokuty). Krajsky sud v odpovedi
zo dna 21.09.2018 na ziadost’ zalované¢ho o odpustenie pokuty uviedol, Ze vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
SSP (a ani Civiny sudny poriadok, ktory sa subsididrne aplikuje v spravnom sudnom konani)
neumoziuje dodato¢ne odpustit’ ulozenu pokutu, preto o Ziadosti ako o podani nevyvolavajuicom ziadne
pravne u¢inky nemoze rozhodovat’.

9. Podla § 105 ods. 1 SSP ak spravny sud nariadi pojednavanie, pripravi ho tak, aby bolo mozné
rozhodnut’ vo veci spravidla na jedinom pojednavani.

10. Podl'a § 105 ods. 2 pism. ¢/ SSP na ucel podl'a odseku 1 predseda senatu vyziada administrativne



spisy od Zalovaného organu verejnej spravy; zalovany je povinny v lehote uréenej spravnym sudom
predlozit’ spraévnemu sudu svoje administrativne spisy spolu s administrativnymi spismi orgénu verejnej
spravy prvého stupia.

11. Podla § 80 ods. 1 pism. a/ SSP spravny sud mdze organu verejnej spravy ulozit’ uznesenim pokutu
za nesplnenie povinnosti predlozit’ administrativne spisy.

12. Podl'a § 80 ods. 2 veta prva SSP pokutu za porusenie povinnosti v odseku 1 mozno ulozit' do
2.000,- €, a to aj opakovane.

13. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

14. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

15. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

16. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti zalovaného je uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k.
26S/12/2017-86 zo dna 20.07.2018, ktorym ulozil zalovanému pokutu vo vyske 500,- € podla § 80 ods.
1 pism. a/ SSP za nesplnenie povinnosti podl'a § 105 ods. 2 pism. ¢/ SSP, a preto primarne v medziach
kasacnej st'aznosti NajvyS$si sud Slovenskej republiky ako kasacny sud preskimal uznesenie krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, najmi z toho pohladu, ¢i kasacné namietky zalovaného st
sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu.

17. Najvyssi std Slovenskej republiky vyhodnotil rozsah a doévody kasacnej staznosti zalovaného vo
vztahu k napadnutému uzneseniu Krajského sudu v Nitre potom, ako sa oboznamil s obsahom stdneho
spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého uznesenia, ktoré vytvaraju
dostato¢né vychodiska pre uloZenie pokuty zalovanému za nesplnenie povinnosti podlla § 105 ods. 2
pism. ¢/ SSP. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu, povazujiic pravne posudenie veci krajskym
sudom za spravne.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky dodava, ze spravny sud moéze o predmete konania rozhodnut’ na
pojednavani, alebo bez nariadenia pojednavania. Stdny prieskum zakonnosti je zaloZzeny na zisteniach z
napadnutého administrativneho rozhodnutia a z administrativneho spisu v konfrontacii s tvrdeniami v
7alobe. Zalované organy verejnej spravy nie sti opravnené sa v ramci procesnej obrany spravat’ pasivne.
Zékon im priamo ukladd povinnost suéinnosti vo¢i spravnemu sudu, ktord spociva v povinnosti
predlozit’ spravnemu sudu riadne vedeny administrativny spis, t.j. spis Zurnalizovany, v ktorom su
jednotlivé listy spisu chronologicky usporiadané a oCislované a v ktorom sa na zaciatku, alebo na konci
spisu nachadza chronologicky prehlad. Z obsahu predlozeného stidneho spisu krajského stidu mal
kasacny sud za preukazané, ze od dorucenia vyzvy krajského sudu diia 02.05.2018 (a opakovanej vyzvy
dina 19.06.2018) do vydania napadnutého uznesenia diia 20.07.2018 mal zalovany dostato¢ny Casovy
priestor na to, aby si splnil svoju povinnost’ predlozit’ administrativne spisy, aj vzh'adom na skuto¢nost,
7¢ o predizenie stanovenych lehdt (30 dni a 15 dni) krajsky sud nepoziadal. Namietku Zalovaného o
stanoveni neobvykle kratkej lehoty 30 dni na predloZenie administrativnych spisov (a nie obvyklej lehoty
60 dni) vyhodnotil Najvyssi stid Slovenskej republiky ako nedovodnu, nakol’ko z rozhodovacej ¢innosti
je mu zname, ze obvykle stanovenou lehotou zo strany krajskych sudov Slovenskej republiky je 30-
diova lehota. Z obsahu sudneho spisu ma kasacny sud taktieZz za preukdzané, ze od doruCenia prvej
vyzvy krajského sudu zalovaného dna 02.05.2018 (a opakovanej vyzvy dna 19.06.2018) do vydania
napadnutého uznesenia uplynulo 80 dni, ¢im by nebola zo strany zalovaného dodrzanad ani 60-diiové
lehota.



19. Najvyssi sad Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie, povazoval namietky
zalovaného vznesené v kasa¢nej staznosti za nedoévodné, a preto kasanll staznost ako neddvodnu
zamietol podl'a § 461 SSP.

20. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal 0Gspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podla § 168 SSP). Uspesnému zalobcovi vo&i zalovanému priznal pravo na nahradu trov
kasa¢ného konania (§ 167 ods. 1 SSP). O vyske nadhrady bude rozhodnuté v zmysle § 175 ods. 2 SSP.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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