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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti E., narodenu XX. C.
XXXX., byvajuicu v R. a maloletého E., narodeného XX. C. XXXX, byvajiceho v D. zastiipenych
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, deti rodi¢ov matky C.
byvajicej v R. zastupenej JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom so sidlom v Starej Lubovni,
Garbiarska 20, a otca C., byvajuceho v D. o tprave rodicovskych prav a povinnosti, ktora pravna vec
bola vedena na Okresnom sude Stara [ubovna pod sp. zn. 2 P 104/2013, o dovolani otca deti proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 23. februara 2016 sp. zn. 6 CoP 22/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Stara Cuboviia rozsudkom zo 6. jula 2015 ¢. k. 2 P 104/2013-273 rozhodol o zvereni
maloletych deti na ¢as do rozvodu manzelstva do osobnej, resp. striedavej starostlivosti rodiCov v
rozsahu a spdsobom uvedenym vo vyroku rozsudku (body I. a II.), ulozil otcovi deti povinnost’
prispievat’ na vyzivu deti a zaplatit’ dlzné vyzivné v rozsahu a spésobom uvedenym vo vyroku rozsudku
(bod 111.), rozhodol, ze pocas striedavej starostlivosti sa vyzivné pre maloletého E. neurcuje (bod IV.),
rozhodol o povinnosti matky deti prispievat’ na vyzivu maloletého E. v rozsahu a spésobom uvedenym
vo vyroku rozsudku (bod V.) a navrh na zaCatie konania v prevysujicej ¢asti zamietol (bod VI.). O
trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z i¢astnikov nema pravo na ich nahradu (bod VII.).

2. Krajsky sud v Presove rozsudkom z 23. februara 2016 sp. zn. 6 CoP 22/2015 potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie a o trovach odvolacicho konania rozhodol tak, ze ziaden z ¢astnikov nemé pravo na ich
nahradu. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 21. marca 2016.

3. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal otec maloletych deti 22. aprila 2016 dovolanie, ktoré
oddvodnil podla § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stidny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,OSP*); dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s §



237 ods. 1 pism. d/ a f/ OSP. Pripustnost’ a dovodnost’ svojho dovolania z ostatne uvedenych dévodov
vyvodzuje otec deti z toho, ze konaniu v tejto veci bréanila prekazka uz zacatého konania (litispendencia).
Na jeho navrh sa totiz dita 13. augusta 2013 zaCalo na Okresnom sude PreSove pod sp. zn. 24 P
297/2013 konanie (potom vedené na Okresnom stde Kezmarok pod sp. zn. 5 P 36/2014) vo veci
tykajucej sa rovnakych ucastnikov, predmetu konania a skutkovych okolnosti. Odnatie moznosti konat’
pred sudom podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP spo¢iva podla otca maloletych deti v tom, Ze rozhodnutie
odvolacieho stidu nie je dostato¢ne odovodnené a je preto nepreskimatelné a zaroven arbitrarne.

4. Matka maloletych deti navrhla dovolanie ako nepripustné odmietnut’.
5. Kolizny opatrovnik navrhol dovolanie otca maloletych deti zamietnut'.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
otca maloletych deti treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

7. Dovolanie bolo podané pred 30. junom 2016 vo veci starostlivosti sidu o maloletych. Na konanie vo
veciach starostlivosti sidu o maloletych sa s G¢innost'ou od 1. jula 2016 vztahuje zakon ¢. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*).

8. Vzmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zédkona pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku zakona ¢. 160/2015 Zb. (dalej len ,,CSP®), ak tento zédkon neustanovuje inak. Kedze CMP
neustanovuje inak, dovolaci stid d’alej skimal moznost’ aplikécie ustanoveni CSP pre konanie o dovolani
otca maloletych deti.

9. Ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania zac¢até predo dilom nadobudnutia jeho
ucinnosti (§ 470 ods. 1 CSP). Pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 veta prva CSP).

10. Zohladiujic vzajomni koreldciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok dovolani, ktoré boli podané do 30. jina
2016, ktory ucinok zostal zachovany aj po 30. jini 2016 (vid’ § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati,
7e ustanovenia novej, od 1. jula 2016 ucinnej, pravnej Upravy o dovolani a dovolacom konani sa v
pripade tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dna, v celej Sirke a so
vietkymi dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej upravy sa uplatni aZ pri
dovolaniach podanych od uvedeného diia. Opaény zaver by bol porusenim pravnej istoty a legitimnych
o¢akavani stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a u¢inny zakon, neméze byt vo svojej
dovere k nemu sklamany [vid’ tieZ zévery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud*) sp. zn. PL. US 36/1995].

11. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje vol'u vyvolat’ Géinok
spocivajici v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolacieho
prieskumu.

12. Dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy G¢innej pravnej Gipravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenic osobitnej podmienky
dovolacieho konania (§ 241 ods. 1 veta druhd OSP)] ani pre odmietnutie dovolania [z niektorého dovodu
vyplyvajiceho z ustanovenia § 243¢c OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ OSP (napriklad preto,
lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny prostriedok
pripustny)], vyvolali procesny uc¢inok umoznujici a zaroven prikazujici dovolaciemu sudu uskutocnit’
meritérny dovolaci prieskum.

13. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy uc¢innej pravnej upravy
dany dovod na zastavenie dovolacieho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uc¢inok



nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03). Podl'a dovolacieho stidu ide v danej veci o ostatne
uvedeny pripad, pretoze je tu dovod na odmietnutie dovolania otca maloletych deti.

14. Podl'a pravneho stavu u¢inného do 30. jina 2016 bolo mozné dovolanim napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripustal (vid § 236 ods. 1 OSP). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 OSP a proti uzneseniu § 239 OSP. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k zdvaznej$im procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 OSP.

15. Dovolanie vo veciach upravenych zdkonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodiovi dietat’a, o urceni rodi€ovstva, o
zapreti rodicovstva alebo osvojeni, bolo v zmysle § 238 ods. 4 OSP nepripustné.

16. Dovolanie otca maloletych by vzhl'adom na vys$sSie uvedené (bod 15.) bolo pripustné iba vtedy, ak v
konani do$lo k procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 OSP.

17. Otec deti nenamietal, ze v konani do§lo k procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/, b/
¢/, e/ a g/ OSP; vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli ani najavo.

18. Otec maloletych deti v dovolani tvrdi, Ze konanie, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok
odvolacicho sidu, ma vadu podla § 237 ods. 1 pism. d/ OSP spocivajucu podla neho v tom, Ze v
rovnakej veci sa na jeho navrh z 13. augusta 2013 uz zacalo na Okresnom sude v PreSove pod sp. zn.
24 P 297/2013 (potom vedené na Okresnom stde Kezmarok pod sp. zn. 5 P 36/2014) iné konanie.
Podrl'a dovolacieho sudu ale tvrdi tito vadu neopodstatnene.

19. V ¢ase podania dovolania bolo konanie, z ktorého pochadza dovolanim napadnuty rozsudok (konanie
vedené na Okresnom sude Stara Cubovia pod sp. zn. 2 P 104/2013) uz pravoplatne skoncené; prekazka
litispendencie [prekazka iného (eSte prebichajuceho) sudneho konania v tej istej veci] uz tu nebola.
Kedze jedno z relevantnych konani sa skoncCilo rozhodnutim stidu (a to bez zretela na to, ¢i iSlo o
meritérne rozhodnutie alebo procesné rozhodnutie, ktorym sa konanie skoncilo), nebolo uz mozné druhé
konanie zastavit’ pre prekdzku litispendencie. Ak stid v inom konani prévoplatne rozhodol vo veci samej,
d'al§iemu konaniu uz branila neodstranitelna prekazka rozhodnutej veci.

20. Okresny sud Kezmarok uznesenim z 27. maja 2016 ¢. k. 5 P 36/2014-282 zastavil konanie vedené
pod sp. zn. 5 P 36/2014 (o ktorom otec maloletych tvrdi, ze tvori prekazku uz zacatého konania v tej
istej veci) a o trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z i¢astnikov nema pravo na ich nadhradu. Krajsky
sud v PreSove uznesenim z 26. septembra 2016 sp. zn. 7 CoP 18/2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
25. novembra 2016, uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a zamietol navrh otca maloletych deti na
preruSenie konania. O trovach konania rozhodol rovnako ako sud prvej inStancie. Z odévodneni
uvedenych rozhodnuti jednoznaéne vyplyva, Ze dévodom zastavenia konania vo veci samej bola
prekazka uz pravoplatne rozhodnutej veci, veci vedenej na Okresnom stude Stard Luboviia pod sp. zn. 2
P 104/2013, teda veci, v ktorej sa kona o dovolani otca maloletych deti.

21. Majic na zreteli vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze otec maloletych deti
neopodstatnene tvrdi vadu konania podl'a § 237 ods. 1 pism. d/ OSP.

22. Otec maloletych v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ OSP
namieta, ze rozhodnutia prvostupniového a odvolacieho stidu su neodévodnené, nepreskumatelné. K
tomu dovolaci sid poznamenava, Ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa
uskuto¢nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania



podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku‘. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016. Dodava, ze obsah
spisu nedéava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora
predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maja
znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi
napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec ziadne odbévodnenie, alebo ked sa vyskytli
»vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009), pripadne ak doslo k vade tak zdsadnej, ze mala za nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003). Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskumatelnosti
sudneho rozhodnutia a jej dosledkov potvrdzuji tieZ rozhodnutia ustavného sudu napr. sp. zn. I. US
184/2010, TI1. US 184/2011, I. US 264/2011, I. US 141/2011, IV. US 481/2011, III. US 148/2012, TV,

US 208/2012, TI1. US 551/2012, IV. US 90/2013, IV. US 196/2014, 1. US 287/2014, 1. US 606/2014, I.
US 364/2015, 11. US 184/2015, 111. US 288/2015.

23. Pokial’ otec maloletych namieta aj tzv. inti, v § 237 ods. 1 OSP neuvedent, vadu (ktoru ale blizSie
nespecifikuje), dovolaci sid poznamenava, ze takato vada bola sice relevantnym dovolacim dévodom (§
241 ods. 2 pism. b/ OSP), pripustnost dovolania ale nezakladala (porovnaj napriklad rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 266/2009).

24. Otec maloletych deti zastava aj nazor, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP). Pravnym postdenim je ¢innost’ stidu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci bol
sice relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, ze ho bolo mozné uplatnitt v procesne pripustnom
dovolani (vid® § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’
dovolania nezakladala (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvy$sieho sudu, napriklad sp. zn. 1
Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Neslo totiz o vadu konania uvedent v § 237 OSP, ani znak (atribut,
stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 OSP ako zakladajici pripustnost’ dovolania.

25. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie otca maloletych deti nebolo podl'a OSP
procesne nepripustné, najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c/

CSP.

26. Dovolaci sud o naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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