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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Martiny Valentovej a
&lenov senatu JUDr. Petra Briidka a JUDr. Lubora Seba v spore zalobcu Ing. F. X., 1. L., O. XX,
zastupen¢ho advokatom JUDr. Andrejom Garom, Bratislava, Stefanikova 14, proti zalovanej Prima
banka Slovensko a.s., Zilina, Hodzova 11, ICO: 31575951, zastipenej splnomocnenkyiiou SEDLACKO
& PARTNERS s.r.0., Bratislava, Stefanikova 8, o zaplatenie 10.530 eur s prislu§enstvom, v su¢asnosti
vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 13Cpr/1/2024 (pévodne vedenom na Okresnom stde
Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. RK-2Cpr/2/2023 a na Okresnom stde RuZomberok pod sp. zn.
2Cpr/2/2023), o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. novembra 2023 sp. zn.
8CoPr/5/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sid Ruzomberok - v suasnosti Okresny sud Zilina (d’alej len ,,stid prvej in§tancie* alebo
Hprvoin§tan¢ny sud“) v poradi druhym rozsudkom z 25. maja 2023, ¢. k. 2Cpr/2/2023-468 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 10.530 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 10.530 eur od 30. jula 2016 do zaplatenia (vyrok 1.) a Zalobcovi priznal nahradu trov
konania v rozsahu 87,24% (vyrok II.). Zaroven priznal zalovanej nahradu trov dovolacieho konania v
rozsahu 100% (vyrok III.).

1.1. V oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie okrem iného poukézal na to, Ze na odvolanie
7alovanej Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,0dvolaci std“) rozsudkom z 23. januara 2020 sp. zn.
9CoPr/4/2019 v poradi prvy rozsudok stdu prvej inStancie z 19. februara 2019, ¢. k. 10Cpr/6/2018-329
potvrdil a zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Proti tomuto rozsudku
odvolacieho sudu podala zalovanad dovolanie, na zaklade ktorého Najvy$si sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud) uznesenim z 24. augusta 2022 sp. zn. 7Cdo/128/2020 rozsudok odvolacicho



sudi zru§il a vec mu vratil na dalsie konanie. Odvolaci sud na podklade zrusujiceho uznesenia
najvyssieho sudu uznesenim z 26. januara 2023, ¢. k. 9CoPr/5/2022-447 zrusil uvedeny rozsudok stidu
prvej inStancie, a to v rozsahu naroku priznaného vo vyroku I. a na neho nadvézujuceho vyroku III. o
nahradovej povinnosti. Vo zvys$nej odvolanim nedotknutej Casti rozhodnutie stidu prvej inStancie
potvrdil.

1.2. Prvoin§tanény sud konstatoval, Ze rozhodnutie predstavenstva o priznani a vyplateni bonusu nie je v
rozpore so zakonom ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov [d’alej len
»zakon o bankach® (§ 23a a nasl)], v zmysle ktorého mzda vediceho zamestnanca banky sa mdze
kumulativne skladat’ zo zékladnej zlozky mzdy, ktora je zaru¢enou pevnou zlozkou celkovej odmeny a z
pohyblivej zlozky odmeny. Na pohyblivi zlozku odmeny vznikne vedicemu zamestnancovi narok po
splneni definovanych vykonnostnych podmienok, pricom vsak vyska tejto zlozky nemdze byt vopred
garantovand. Mimoriadny vykonnostny bonus nemozno povazovat’ za suast’ zakladnej zlozky mzdy,
nemal ani atributy negarantovanej pohyblivej zlozky mzdy. V danom pripade ide o motiva¢nl zlozku
odmeny, ktorej vySka zavisi od plnenia dosahovanych vysledkov dlhodobej obchodnej stratégic a
zaujmov banky v zmysle § 23b ods. 1 pism. c¢) zakona o bankach. Az rozhodnutim predstavenstva ako
Statutarneho organu zamestnavatela sa tento narok zalobcu stal pravne narokovatelny. Pokial’ Zalovana
poukazovala na to, ze predstavenstvo konalo v hrubom konflikte zdujmov vzhladom na expresné
priznanie mimoriadnych vykonnostnych bonusov a ich priznanie za pracu pre iného, std uvadza, ze
Statutarnym organom, ktory kona v mene banky navonok aj do vnutra spolo¢nosti je predstavenstvo
banky, ktoré nesie plnu zodpovednost’ za to aby jej konanie bolo v sulade s prislusnymi zdkonmi (napr.
zakon o bankach) a internymi predpismi (napr. Politika odmenovania), v opa¢nom pripade je
zodpovedné za ich poruSenie. Sud opdtovne zddraziiuje, Ze zalovana Ziadnym dokazom ¢i uz svedeckym
alebo listinnym nepreukdzal, Ze Zalobca mal akykol'vek vplyv na rozhodnutia predstavenstva banky a zZe
pri priznanom vykonnostnom bonuse nemohol byt dobromyselny. Tvrdenie, ze Zalobca mal resp. musel
mat’ riadnu vedomost’ o tom, Ze Statutarny organ Zalovanej v rozpore s internymi pravidlami odmenuje
kli€ovych zamestnancov nebolo zo strany zalovanej dokazané. K zavi$eniu predajnej transakcie doslo
dila 29. jula 2016, a teda defni nasledujuci mala Zalovana vyplatit’ Zalobcovi priznany vykonnostny bonus
v Casti predstavujucej 60% z celkovej sumy teda 10.300 eur. Preto stid prvej inStancie povazoval zalobu
zalobcu za dovodnu, ¢o do zékladu aj vysky a z tohto dovodu jej v tejto Casti vyhovel.

1.3. V intenciach uvedeného tieZ zdoraznil, Ze pravny predchodca zalovanej urcil podmienky
poskytovania pohyblivej zlozky celkovej odmeny v oznameni o priznani mimoriadneho vykonnostného
bonusu zalobcovi zo dia 28. jula 2016, ked” predstavenstvo pravneho predchodcu Zalovanej dita 28. jula
2016 rozhodlo o mimoriadnej vykonnostnej odmene pre zalobcu ako pohyblivej zlozke odmeny, pricom
pohybliva zlozka celkovej odmeny nepresiahla zaru¢enti pevnu zlozku celkovej odmeny. Rozhodnutie
zamestnavatel'a o priznani mimoriadnej odmeny ako pohyblivej zlozky odmeny nebolo potom v rozpore
so zakonom o bankach ani v rozpore s internymi predpismi pravneho predchodcu zalovanej a na
pohyblivl zlozku odmeny vznikol Zalobcovi narok po splneni definovanych vykonnostnych podmienok v
sulade s rozhodnutim predstavenstva ¢. 110/2016 z 28. jala 2016.

1.4. Mal za to, Ze nakolko zalovand nevyplatila priznany vykonnostny bonus v lehote jeho splatnosti,
teda diiom nasledujiicim po zaviSeni predajnej transakcie, ku ktorému doslo dia 29. jula 2016, dostala sa
tym do omeskania a preto sud priznal zalobcovi aj irok z omeSkania z dlznej sumy 10.530 eur odo dia
30. jula 2016 do zaplatenia a to vo vySke 5% v stlade s ustanovenim § 517 ods. 2 zékona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z* alebo ,,Ob¢iansky zdkonnik*) a §
3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. v spojeni s § 1 ods. 4 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik
prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZP* alebo ,,Zakonnik prace), ktory upravuje subsidiaritu
vS§eobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika pre pripad, Ze Zakonnik prace v prvej Casti
neustanovuje inak.

1.5. V suvislosti s rozhodovanim o nahradovej povinnosti vo vztahu k priznanému naroku na
vykonnostny bonus prvoinstan¢ny sud uviedol, ze uspech zalobcu bol vo veci ¢iastoény, ked’ze v Casti
vyroku II., ktorym sud prvej instancie Zalobu o zaplatenie troku z omeskania vo vyske 3% zo sumy
10.530 eur od 30. jula 2016 do zaplatenia zamietol rozsudkom z 19. februara 2019 sp. zn.
10Cpr/6/2018, sa rozsudok odvolacieho sudu z 26. januara 2023 nedotyka, a teda v tejto Casti odvolaci
sud rozsudkom z 23. januara 2020, ¢. k. 9CoPr/4/2019-373, pravoplatnym dna 18. februdra 2020
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, ndhradu trov pomerne rozdelil [Zalovana suma 10.530 eur + 8%



urok z omeskania, ku dnu vyhlasenia rozsudku dna 19. februara 2019 predstavuje 2.157,92 eura,
priznana suma 10.530 eur + 5% urok z omeSkania ku diiu vyhlasenia rozsudku 1.348,70 eura, t. j.
pomer uspechu zalobcu 93,62% k tspechu zalovaného 6,38%, uspech zalobcu je 87,24% (93,62-
6,38)].

2. Na odvolanie Zalovanej odvolaci sid rozsudkom z 30. novembra 2023, sp. zn. 8CoPr/5/2023,
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., II. v zmysle § 387 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP* alebo ,,Civilny sporovy
poriadok®) potvrdil (vyrok 1.) a vo vyroku III. ho ponechal nedotknuty (vyrok II.). O trovach
predmetného konania rozhodol tak, Ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100% (vyrok III.).

2.1. Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajiceho spisového materidlu a
vyhodnotenim odvolacej argumentécie zalovanej konStatoval, ze sud prvej inStancie vo veci samej v
dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal potrebné dokazovanie a
nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, a preto sa v tomto smere odvolaci sud v
celom rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia, napliujocimi atribaty § 220 ods. 2 CSP,
ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat’ (§ 387 ods. 2 CSP).

2.2. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie v podstatnom uviedol, Zze v pripade vyplatenia
mimoriadneho vykonnostného bonusu ide o variabilni a nendrokovatelni zlozku mzdy, na ktora
zalobcovi ako zamestnancovi vznikol narok na zaklade osobitného rozhodnutia zamestnavatela o jej
priznani za pracu, ktoru vykonaval podla jeho pokynov a na jeho Ziadost, a to aj decembri 2015. Hoci
zalobca bol vedicim zamestnancom, podliehal riadiacej pdsobnosti Statutdrneho organu spolo¢nosti,
ktory bol opravneny podla § 9 ods. 1 Zékonnika prace v pracovno-pravnych vztahoch robit’ pravne
ukony za zamestnavatel'a. Tymto Statutarnym organom zamestnavatel'a bolo predstavenstvo (§ 191 ods.
1, 2 Obchodného zakonnika). Spdsob, akym je Statutarny organ opravneny konat' v mene spolo¢nosti
vyplyva zo zakona, ako aj zo zakladajuceho dokumentu spoloc¢nosti a je zapisany v obchodnom registri.
Ak by aj takyto spdsob konania nebol pri pravnych tkonoch v pracovno-pravnych vzt'ahoch naplheny,
voci zamestnancovi vyvolava pradvne ucinky. Pokial’ bol aj vykonnostny bonus nenarokovatelnou
zloZzkou mzdy, rozhodnutim Statutarneho organu zamestnavatel'a o jeho vyplateni z 28. jula 2016 vznikol
zalobcovi ako zamestnancovi narok na jeho vyplatu. Pokial’ by predstavenstvo pri priznani tohto naroku
nepostupovalo v sulade s internymi predpismi spolo¢nosti, pripadne nebol vyziadany suhlas dozornej
rady, tato skutoCnost moéze vyvolat zodpovednostné vztahy medzi ¢lenmi Statutdrneho orgénu a
samotnou spolo¢nostou. Zamestnavatela vo¢i zamestnancovi takyto akt predstavenstva ako
Statutarneho organu konajiceho v pracovno-pravnych vztahoch zavizuje. Zalovana pritom
neprodukovala v konani také dokazy, z ktorych by sud mohol vyvodit’ zaver, ze Statutarny organ
prekroc¢il pravnym tkonom v pracovno-pravnych vzt'ahoch svoje opravnenie a zamestnanec o tom
vedel alebo musel vediet. Zalobca nebol &lenom §tatutarneho organu spoloénosti a nepodiel’al sa na
schvalovani odmeny. Odvolaci sud tiez nezistil skutocnosti, pre ktoré by bolo dévodné uplatneny narok
nepriznat’ pre rozpor s dobrymi mravmi, resp. Ze tento nebol hodnoteny v stvislosti s atributom tzv.
zlatych padékov, resp. v kontexte zachovania elementarnej spravodlivosti, ked’Zze nevzhliadol ni¢
nespravodlivé v tom, ked’ zamestnanci boli vyzvani zamestnavatelom k zvy$enému pracovnému usiliu,
resp. zotrvaniu na svojich pracovnych pozicidch v obdobi, ked’ spolo¢nost’ mala prejst’ do vlastnictva
nového akcionara a je zrejmé, ze cely proces vyzadoval zvySené Tusilie zo strany vSetkych
zamestnancov, najmé vsak riadiacich pracovnikov, a prave ti, vedomi si toho, ze novy akcionar ich
miesto obsadi novymi osobami, nemuseli zotrvat’ na svojich pracovnych poziciach a pripravit’ cely
prevod na nového akciondra. NavySe civilné sporové konanie je zalozené na zasade kontradiktérnosti a
koncentracie konania, pricom skutoc¢nosti, ktoré v odvolani v tychto suvislostiach zalovand uviedla, st
len v rovine tvrdeni bez toho, aby predlozila o tychto skuto¢nostiach do ¢asu koncentracie konania
relevantné dokazy. Pritom ani z obsahu spisu nevyplyvaju ziadne skuto¢nosti, pre ktoré by bolo dovodné
prijat’ zaver, ze uplatiovany narok je v rozpore s dobrymi mravmi.

2.3. V tejto suvislosti tiez poukazal na to, Ze neobstoji ani argumentacia Zalovanej, Ze neSlo o vykon
prace pre zamestnavatela, ale o vykon prace v prospech pdvodného akciondra spolocnosti Sberbank
Europe, pretoze je nepochybné, Ze zalobca vykonaval ¢innost na zéklade rozhodnutia a pokynov
predstavenstva zamestnavatela a ako Statutdrneho organu. O priznani odmeny zaroven rozhodol ten isty



Statutarny organ (nie iné spolo¢nosti). Pokial’ Zalovana namietala rozpor priznaného naroku so zdkonom
o bankach, je mozné suhlasit’ len s jej tvrdenim, ze mimoriadny vykonnostny bonus, ktorého zaplatenia
sa domaha zalobca, nemozno povazovat za sucCast zakladnej zlozky mzdy, ale nemozno suhlasit’ s
d’alsim jej tvrdenim, Ze nemal atriblty negarantovanej pohyblivej zlozky odmeny. Nepochybne v danom
pripade i§lo o motivaénu pohybliva zlozku, ktorej vyska nebola garantovana a bola zavisla na splneni
stanovenych cielov a rozhodnuti $tatutdrneho organu. Az rozhodnutim predstavenstva sa tento narok
stal pravne narokovatelny.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzovala z § 420 pism. f) CSP, ako i z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ziadajic, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho stidu zmenil tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok stdu
prvej inStancie z 25. maja 2023, €. k. 2Cpr/2/2023-468, zmeni, Zalobu zamietne a prizna zalovanej voci
zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie, trov odvolacicho konania a trov
dovolacieho konania.

3.1. Po struénej rekapitulacii skutkovych a pravnych okolnosti posudzovaného pripadu, zZalovana
namietala poruSenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) v suvislosti s nedostato¢nym
odovodnenim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré podla dovolatelky neobsahuje
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci a nespliia tak ani zakladné predpoklady stdnej
justifikacie. Poukazala na to, Ze odvolaci stid len nekriticky prevzal zavery sudu prvej inStancie bez toho,
aby sa riadne zaoberal odvolacou argumentaciou zalovanej ohl'adom rozporu priznaného mimoriadneho
vykonnostného bonusu s kogentnou pravnou tpravou odmenovania bankovych zamestnancov v zmysle
zakona o bankach.

3.2. Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolacieho doévodu § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalovana
videla pri rieSeni otazky: ,,Mozno zamestnancovi banky podl'a § 23a ods. 1 ZoB v zneni u¢innom do
29.12.2020 priznat’ narok na pohyblivi zlozku odmeny, ktori kogentna pravna tprava v § 23b ods. 1
ZoB v zneni G¢innom do 29.12.2020 nepripusta?. Podl'a dovolatel’ky mal odvolaci stid spravne vyssie
uvedenu pravnu otadzku posudit’ tak, Zze zamestnancovi banky nemozno podla § 23a ods. 1 zdkona o
bankach v zneni u¢innom do 29. decembra 2020 priznat narok na pohyblivi zlozku odmeny, ktoru
kogentna pravna tprava v § 23b ods. 1 zadkona o bankach v zneni u¢innom do 29. decembra 2020
nepripusta. Poukazala tieZ na to, Ze povinnost'ou zamestnavatela je platit’ zamestnancovi, t. j. Zalobcovi
mzdu za pracu, ktort prefho vykonal (§ 118 ods. 1 ZP). Mimoriadny vykonnostny bonus tak ani
nemdze predstavovat’ pohybliva zlozku mzdy. NavyS$e, program MVB bol vypracovany ako satisfakcia
za zotrvanie v zamestnani. Takyto bonus nie je ani jednou z pripustnych foriem pohyblivej zlozky mzdy
podla zdkona o bankach. Na tom ni¢ nemeni ani fakt, Ze nasledne bol MVB ucelovo prezentovany ako
odmena za mimoriadne usilie zamestnancov v procese predaja akcii Sberbank Europe. Napokon aj
samotné individualne hodnotenie vykonnosti konkrétneho zamestnanca v tomto procese mal podla
nasledného listu predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s. z 28. jula 2016, od ktorého sudy odvodzuju
narok zalobcu, vykonat ,Management Board Skupiny Sberbank®“. Preto neSlo o organ Sberbank
Slovensko, a.s., ale o organ jedného z akcionarov, ktory predaval svoje akcie. Tym je zdoraznena
skutoénost’, Ze praca bola vykonavana v prospech akcionara, a nie v prospech zamestnavatel'a Zalobcu,
resp. pravneho predchodcu Zalovane;.

3.3. Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolacicho dovodu § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka
videla aj pri rieSeni: ,,Zavézuji zamestnavatela voc¢i zamestnancovi tikony jeho Statutarneho organu,
ktorymi prekrocil svoje opravnenie, ak zamestnavatel preukaze, Ze zamestnanec mal poznat interné
predpisy zamestnavatela, ktoré upravovali konkrétne kompetencie Statutarneho organu a teda musel
vediet’ o prekroGeni opravneni $tatutarneho organu zamestnavatela?”. Zalovana uviedla, Ze odvolaci stud
mal spravne uvedeni pravnu otdzku posudit’ tak, ze zamestndvatela nezavizuji vo€i zamestnancovi
ukony jeho Statutarneho organu, ktorymi prekrocil svoje opravnenie, ak zamestnavatel preukéze, ze
zamestnanec mal poznat interné predpisy zamestnavatela, ktoré upravovali konkrétne kompetencie
Statutarneho organu, a teda musel vediet’ o prekroc¢eni opravnenia Statutarneho organu zamestnavatela.
Zalovana v tejto suvislosti zdoraziovala, Ze Zalobca bol v zmysle pracovnej zmluvy povinny vykonavat
svoje prava a povinnosti v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky (Cast’ ,,prdva a povinnosti
zmluvnych stran® pism. c)) a zodpovedal za vypracovanie a schvalenie organizacie a systému riadenia
banky podla stanov zamestnavatela (Cast ,prava a povinnosti zmluvnych stran“ pism. d)), preto



poskytovaniec mimoriadnych odmien vybranym zamestnancom Sberbank Slovensko, a.s., medzi ktorych
patri aj zalobca bolo upravené v internych predpisoch, ktoré zalobca mal poznat’. Iba ak by bol radovym
zamestnancom, mohol by byt dobromyselny vo vztahu k neznalosti internych procesov na urovni
vedenia banky. Podl'a nazoru dovolatel’ky priznanie naroku na vyplatu mimoriadneho vykonnostného
bonusu listom predstavenstva z 28. jila 2016 jednoznacne odporuje stanovenym internym postupom.
NavySe, priznany bonus nezodpovedal ani schvalenej schéme programu MVB, ktora bola prezentovana
zalobcovi v decembri 2015. Ako dlhoroénému a skusenému vediicemu zamestnancovi banky (ktory
uviedol vo vypovedi, Ze rovnakym procesom uz v minulosti presiel pri predaji VOLKSBANK Slovensko,
a.s.) mu expresné priznanie mimoriadneho vykonnostného bonusu (menej ako 24 hodin pred predajom
akcif), muselo naznacovat, Ze motivom tohto programu bolo zabezpeCit' okruhu vysokopostavenych
manazérov Zalovaného mimoriadny jednorazovy prijem (tzv. zlaté padaky), ked’ze bolo mozné ocakavat’
skoncenie ich pracovnych pomerov a funkcii.

4. Zalobca sa vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej nestotoznil s jej dovolacimi namietkami a navrhol, aby
dovolaci sud podané dovolanie zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov dovolaciecho konania v
rozsahu 100%.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skimal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je s€asti pripustné
vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, avsak nie je dévodné.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

6. Dovolatelka porusenie préva na spravodlivy proces videla v nedostato¢nom odoévodneni napadnutého
rozsudku s tym, Ze odvolaci sud sa opakovane kvalifikovanym sposobom nevysporiadal s jej podstatnou
odvolacou namietkou, Ze Zalobcovi priznany mimoriadny vykonnostny bonus je v rozpore s kogentnou
pravnou upravou odmenovania bankovych zamestnancov podla zadkona o bankach.

7. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatel'a, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zmétoCnosti.

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).



9. Podstatou oddvodnenia sudneho rozhodnutia je vysvetlenie, objasnenie a ,,obhajenie* toho, ako sud
procesne postupoval (vratane toho, ako rozhodol), a ako také nemdze byt od doterajSicho procesného
postupu oddelené. Rozhodnutie je vyvrcholenim procesného postupu stidu a samotné sudne rozhodnutie
je najddlezitej§im procesnym ukonom stdu. Rozhodnutie odvolacicho sudu a jeho odévodnenie je
sposobilym predmetom dovolacieho prieskumu pri tvrdenom poruseni prava na spravodlivy proces
podra § 420 pism. f) Civiného sporového poriadku (II. US 120/2020).

10. Dovolaci sud sti€asne pripomina, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
shizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a tplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonané¢ho dokazovania.

11. Konanie pred suidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urujica spitost’
rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicktl (kompletizujucu)
jednotu, rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Z odovodnenia rozhodnuti niz§ich inStancii je dostatoéne zrejmé, z ktorych
skutoénosti a dokazov vychadzali, akymi tivahami sa riadil std prvej inStancie, ako ich posudzoval
odvolaci std a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Sudy v zakladnom konani sa dostato¢nym
sposobom vysporiadali s namietkami zalovanej. V napadnutom rozsudku odvolaci sud podrobne uviedol
z akych dovodov rozhodnutie sudu prvej in§tancie povazuje za vecne spravne, vyjadril sa k podstatnym
odvolacim namietkam Zalovanej. Sud prvej inStancie vo vzt'ahu k namietanému rozporu mimoriadneho
vykonnostného bonusu so zakonom uzavrel, Ze rozhodnutic predstavenstva o priznani a vyplateni
bonusu nie je v rozpore s verejnopravnym predpisom - zdkonom ¢. 483/2001 Z. z. o bankéach (§ 23a a
nasl.), v zmysle ktorého mzda vediiceho zamestnanca banky sa méze kumulativne skladat’ zo zakladnej
zlozky mzdy, ktora je zaruCenou pevnou zlozkou celkovej odmeny a z pohyblivej zlozky odmeny. Na
pohyblivik  zlozku odmeny vznikne vediucemu zamestnancovi narok po splneni definovanych
vykonnostnych podmienok, priCom vsSak vyska tejto zlozky nemdze byt vopred garantovana.
Mimoriadny vykonnostny bonus nemozno povazovat za sucast zékladnej zlozky mzdy, nemal ani
atributy negarantovanej pohyblivej zlozky mzdy. V danom pripade ide o motivacnll zlozku odmeny,
ktorej vyska zavisi od plnenia dosahovanych vysledkov dlhodobej obchodnej stratégie a zaujmov banky
(§ 23b ods. 1 pism. ¢) zadkona o bankach). AZ rozhodnutim predstavenstva ako Statutarneho organu
zamestnavatel'a sa tento narok zalobcu stal pravne narokovatelny. Pokial’ Zalovana poukazovala na to, ze
predstavenstvo konalo v hrubom konflikte zadujmov vzhladom na expresné priznanie mimoriadnych
vykonnostnych bonusov a ich priznanie za pracu pre iné¢ho, sud uvadza, ze Statutdrnym organom, ktory
kona v mene banky navonok aj do vnutra spolo¢nosti je predstavenstvo banky, ktoré nesie plnu
zodpovednost’ za to aby jej konanie bolo v sulade s prislusnymi zdkonmi (napr. zakon o bankach ) a
internymi predpismi (napr. Politika odmenovania), v opa¢nom pripade je zodpovedné za ich porusenie.
Zalovana ziadnym dokazom &i uz svedecky alebo listinou nepreukézala, Ze Zalobca mal akykol'vek vplyv
na rozhodnutia predstavenstva banky a ze pri priznanom vykonnostnom bonuse nemohol byt
dobromyselny. Tvrdenie, ze zalobca mal resp. musel mat’ riadnu vedomost’ o tom, Ze Statutarny organ
zalovanej v rozpore s internymi pravidlami odmefiuje kli¢ovych zamestnancov nebolo zo strany
zalovanej dokazané. Odvolaci sud potvrdzujiic rozhodnutie stdu prvej intancie k tejto otazke doplnil, ze
mimoriadny vykonnostny bonus v plnej miere koreSponduje s povahou pohyblivej zlozky odmeny
viazucej sa motivacnu zlozku odmeny, ktord zavisi od ohodnotenia vykonnosti dotknutého veduceho
zamestnanca (§ 23b ods. 1 pism. a) zdkona o bankach v rozhodnom zneni).

12. Dovolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze odévodnenie rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazdil namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani (II. US 78/05). Za vadu zmito&nosti nemozno povazovat’ to,



ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutiec podla predstav sporovej strany, ale len to, ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

13. Za procesnt vadu konania uvedenu v § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

14. Na zéklade vysSie uvedeného dovolaci stid dospel k zaveru, ze zalobca neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud (pripadne sud prvej inStancie) nespravnym procesnym postupom mu znemoznili
uskutoénovat’ jeho patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f) CSP).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

15. Zalovana pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej intancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

16. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

17. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP, mdze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Zo zadkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze modze ist’ tak o otazku
hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zékonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikdcii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto
ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit’ v dovolani, o ktor z moznosti uvedenych
v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania
(porovnaj napriklad 1Cdo/126/2017, 1Cdo/206/2017, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 3Cdo/132/2017,
4Cdo/14/2017, 4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/78/2017, 8Cdo/221/2017)

18. Dovolatelka namietala, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu v spore zaviselo od vyrieSenia dvoch
pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este neboli vyrieSené (bod 3.2. a 3.3.
tohto rozsudku). Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b)
CSP povazoval za podstatné to, ¢i nastolené pravne otdzky boli alebo neboli v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu rieSené. Dospel k zaveru, ze v Case rozhodovania odvolacicho sidu a ani v Case
podania dovolania tieto pravne otdzky neboli v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSené, ale v Case
rozhodovania dovolacieho sidu o dovolani v tomto spore uz existovali rozhodnutia v druhovo totoznych
veciach, v ktorych sa dovolaci stid polozenymi pravnymi otazkami zaoberal (rozsudok z 25. oktdbra
2023 sp. zn. 1Cdo/103/2021, rozsudok z 29. novembra 2023 sp. zn. 6Cdo/34/2021, rozsudok z 29.
novembra 2023 sp. zn. 6Cdo/139/2022, rozsudok z 27. marca 2024 sp. zn. 5CdoPr/5/2023).
Pripustnost’” dovolania preto dovolaci sud posudil podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a skamal, ¢i sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

19. Yo vztahu k polozenym otdzkam zalovanou: (i) ,,Mozno zamestnancovi banky podl'a § 23a ods. 1
ZoB v zneni u¢innom do 29.12.2020 priznat narok na pohyblivii zlozku odmeny?“, (ii) ,,Zavizujiu
zamestnavatela voCi zamestnancovi ukony jeho Statutarneho orgénu, ktorymi prekrocil svoje
opravnenie? najvyssi stid zotrvava na argumentacii vyslovenej vo vyssie ozna¢enych rozhodnutiach, z
ktorych rozhodnuti zhodne vyplyva, Ze aj ked” zdkon o bankach obsahuje ustanovenia o zasadach
odmenovania niektorych osdb, vratane niektorych vedicich zamestnancov, ide o pravidld urcené
bankam v ramci regulacie fungovania bank, nie o pravidlad priamo sa vzt'ahujuce na pracovnopravny
vzt'ah medzi bankou a jej zamestnancami. Sud prvej inStancie vyjadril nazor (s ktorym sa odvolaci sud



stotoznil), Ze banka v rdmci zdsad odmenovania os6b stanovenych podla § 23a ods. 1 zakona o bankach
moze okrem zaru€enej pevnej zlozky celkovej odmeny poskytovat’ aj pohyblivil zlozku celkovej odmeny
podla § 23a ods. 2 zdkona o bankach, ktord nemusi byt priamo dohodnuta v pracovnej zmluve. Zékon o
bankach v tom cCase priznanie pohyblivej zlozky odmeny, zavislej od hodnotenia vykonnosti
zamestnanca, umoznoval. Neslo teda o plnenie, ktoré by bolo (¢o do podstaty naroku) v rozpore s
tymto ustanovenim. Pravny ukon vykonany Statutarnym organom banky ako zamestnavatela v
pracovnopravnych vztahoch vo forme priznania mimoriadnej odmeny zamestnancovi, aj keby bol v
rozpore s niektorymi povinnostami banky ustanovenymi zdkonom o bankich, banku ako
zamestnavatela vo vztahu k prisluSnému zamestnancovi zavéizuje. Aj keby bol takyto pravny ukon pre
rozpor s pravnymi predpismi neplatny (priCcom v tomto spore neSlo o taky pripad), zamestnancovi
nemoze byt na ujmu neplatnost’, ktorti sam nesposobil (§ 17 ods. 3 Zakonnika prace).

20. Dovolaci sud je rovnako nazoru, ze interné predpisy banky o odmeiiovani zamestnancov, hoci
formalne zavazuji vSetkych zamestnancov, ktori s nimi boli oboznameni, ukladaji povinnosti osobam,
ktoré v mene banky rozhoduju o odmenovani zamestnancov, a nie zamestnancom, ktori su prijimatel'mi
takéhoto odmenovania. Sved¢i o tom aj bod 6.1. internej smernice Sberbank pod nazvom ,,Politika
odmeniovania“, podla ktorého celkové pohyblivé odmeniovanie hodnoti osoba zodpovednd za
odmenovaci systém a tato osoba aj zodpovedd za pripravu rozhodnuti ohladom pohyblivej zlozky
odmeny, prijimanych predstavenstvom. Aj keby bol Zalobca ako zamestnanec oboznameny s Politikou
odmenovania Sberbank, v pozicii zamestnanca - prijimatela odmeny nebol povinny skimat’, ¢i mu tato
odmena bola priznana v spravnej vy$ke a spravnym internym procesnym postupom.

21. Podla § 9 ods. 1 Zikonnika prace v pracovnopravnych vztahoch robi pravne tkony za
zamestnavatel'a, ktory je pravnicka osoba, Statutarny organ alebo Clen Statutarneho organu (okrem toho
aj veduci zamestnanci alebo povereni zamestnanci). I v preskimavanej veci bolo rozhodnutie
(oznamenie) o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu podpisané predsedom predstavenstva a
jednou ¢lenkou predstavenstva zamestndvatela, ¢o bolo nielen v sulade s ustanovenim § 9 ods. 1
Zékonnika prace (a analogicky aj s pravnym néazorom o pravnych tikonoch konatelov, ak ich je viac,
ako ho vyslovil dovolaci sud v rozsudku z 25. novembra 1998 sp. zn. 4Cdo/118/98, publikovanom ako
judikat R 85/2001), ale aj v stlade s vtedy v obchodnom registri zapisanym spdsobom konania v mene
spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s. (vyzadovali sa podpisy dvoch ¢lenov predstavenstva, pricom
predseda predstavenstva nesporne je jednym z ¢lenov predstavenstva).

22. Pravne ukony Statutarnych organov alebo ¢lenov Statutarnych organov podla § 10 ods. 1 Zakonnika
prace zamestnavatel'a zaviazuju v zasade bez ohl'adu na to, ¢i pri nich bol alebo nebol dodrzany postup
stanoveny internymi predpismi. Takéto ukony by zamestnavatel'a nezavézovali jedine v pripade, ak by
zamestnanec vedel alebo musel vediet, Zze Statutdrny organ alebo €len Statutarneho organu prekrodil
svoje opravnenie (§ 10 ods. 2 Zakonnika prace). V tomto konani nebolo preukdzané prekrocenie
opravneni Statutarneho orgéanu (pozri oddévodnenie prvoinstan¢ného rozsudku), teda logicky nemohla
byt preukdzana ani skutoCnost, Ze by Zalobca o prekroc¢eni opravneni vedel alebo musel vediet.
Argumentacia zalovanej, Zze odmenu mala schvalit dozornd rada, nebola akceptovatelna jednak
vzhladom na jednozna¢né znenie § 9 ods. 1 Zakonnika prace (pravne ukony v pracovnopravnych
vztahoch robi S$tatutdrny organ, ¢o bolo naplnené) a jednak vzhladom na to, Ze odmenovany
zamestnanec nebol ¢lenom predstavenstva. Podla uz vyssie citovaného ¢lanku 6.1. internej smernice
,Politika odmenovania®“ malo rozhodnutia ohl'adom pohyblivej zloZky mzdy prijimat’ predstavenstvo a
podla ¢lanku 6.3. mala dozorna rada kontrolovat’ len sumarny rozpoc¢et pohyblivého odmenovania, nie
individudlne priznany bonus kazdého zamestnanca. Treba poznamenat, Ze preukazovanie vedomosti
zamestnanca o nejakej skuto¢nosti, resp. preukazovanie okolnosti nasved¢ujucich, ze o tejto skutocnosti
musel vediet, je pritom otazkou dokazovania a zistovania skutkového stavu, do ktorého nie je mozné
zasahovat' v dovolacom konani, pretoze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP).

23. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalovanej neopodstatnene
smeruje proti takému rozsudku odvolacicho stdu, ktory nespo¢iva v nespravnom pravnom posudeni



veci. Najvyssi sud preto jej nedovodné dovolanie zamietol podla § 448 CSP.
24. O trovach dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453
ods. 1 CSP. Zalobca mal v dovolacom konani plny uspech, preto mu proti netispesnej zalovanej vznikol

narok na nahradu trov dovolacieho konania.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvySsSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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