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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu C. C., narodeného XX. X. XXXX, F. X, A. P. A.

Q., zastupeného Advokatskou kancelariou VASIL & partners, s.r.o., KoSice, Kupeckého 320/33, proti
zalovanym 1/ P. P, 2/ U. X., 3/ U. U. - M., podla zipisu na LV ako neznami vlastnici zastupeni
Slovenskym pozemkovym fondom, Bratislava, Badkova 36, ICO: 17 335 345, o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom stde Tren¢in pod sp. zn. 15C/35/2022, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 31. oktobra 2023 sp. zn. 19C0/56/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/ az 3/ narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (dalej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) uznesenim z 19. aprila
2023 sp. zn. 15C/35/2022 zastavil konanie, ktorym sa zalobca proti zalovanym domahal zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam $pecifikovanym v zalobe s tym, Ze ako
zalovanych oznacil P. P, U. X. a U. U. - M. ako neznamych vlastnikov v zmysle zapisu na LV ¢.

XXXX pre k. 0. I. - Q.. Stranam néhradu trov konania nepriznal.

1.1. Sud prvej inStancie za ti€elom zistenia procesnej subjektivity ozna¢enych zalovanych zabezpecil bez
navrhu dokazy za Gcelom zistenia procesnych podmienok konania, a to tituly nadobudnutia vlastnickeho
prava viazuce sa k vyporiadavanym nehnutel'nostiam, vykonal dopyt na obec 1. - Q. a pripojil dedi¢ské
spisy, z ktorych zistil, Ze Zalovani zapisani na LV ¢. XXXX pre k.u. 1. -Q. nie st neznamymi osobami,
boli identifikovani - Zalovana 1/ ako P. O., rod. P., nar. XX. XX. XXXX, zomrela XX. XX. XXXX,

zalovany 2/ ako U. X. , nar. XX. XX. XXXX, zomrely dita XX. XX. XXXX, zalovany 3/ ako U. U,,
nar. XX, XX. XXXX, zomrely XX. XX. XXXX. Sud prvej inStancie konStatoval, ze vSetci traja
zalovani st osoby, ktoré su zname, identifikovatelné podla viacerych znakov a identifikovani s
konkrétnou osobou, tieto osoby zomreli eSte pred zacatim konania a existuji po nich aj znami pravni
nastupcovia, ktori maju k prejednavanym nehnutelnostiam svoje dedi¢ské naroky (ktoré si v pripade
zalovaného 2/ aktudlne dedi¢ia aj uplatiiujt v ramci dodato¢ného dedi¢ského konania). Pravni
nastupcovia zalovanych pritom vyplyvaja aj z pripojenych dedicskych spisov, a teda aj tito st urcitelni.



Za takychto zisteni je potom nutné uzavriet, Ze Zzalovanych nemozno povazovat za neznamych
vlastnikov, pretoZze sa nejedna ani o osoby, ktoré sice existuju, ale nie je znamy ich pobyt (§ 8 ods. 1
pism. ¢) zak. ¢. 180/1995 Z.z.), ale ani o osoby, ktoré nie su zname vobec a pripadne nie je ani zrejmé,
kto je ich pravnym nastupcom (§ 8 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 180/1995 Z.z.). Nie je mozné preto ani
pouzit’ konstrukciu naértnuti v rozhodnuti NS SR sp. zn. 8Cdo/31/2018 a konat’ s nezistenym, resp.
neznamym vlastnikom v zastipeni SPF, pretoZe osoba vlastnika je identifikovatel'na, znama a dohl'adana
a ani s nezndmym (nezistenym) pravnym nastupcom po neznamom (nezistenom) vlastnikovi, nakol’ko aj
okruh do tvahy prichddzajicich pravnych nastupcov je znamy. Nepochybne je mozné preto
konsStatovat’, ze na LV ¢. XXXX pre k.u. I. - Q. st pod B 2, 3 a 7 zapisané osoby nezijice, po ktorych
ale predmetny spoluvlastnicky podiel nebol (z nezndmych dévodov) predmetom dedenia. Dal§i postup
sudu iba so zastupcom ozna¢enym na LV bez zretela na zistenia tykajice sa identifikacie Zalovanych a
okruhu ich dedi€ov v tomto konani by tak neodévodnene obchadzal zndme a Zijice osoby a ich prava k
vyporiadavanej nehnutelnosti, najmd ak si v pripade zalovaného 2/ jeho dedi¢ia v dodato¢nom
dedi¢skom konani svoje dedi¢ské pravo aktualne aj uplatiuji. Institit nezisteného vlastnika zastapeného
zastupcom zo zakona ma vyznam tam, kde skutoCne niet osoby identifikovateIného spoluvlastnika, s
ktorou by sa dalo konat, ¢o brani vysporiadaniu vlastnickych prav. To vSak nie je tento pripad, kde
podla vysledkov pripadného dedi¢ského konania (ktoré konanie sud nie je oprdvneny suplovat’ v tomto
civilmom konani) je mozné nasledne podat’ zalobu proti tomu z okruhu do tvahy pripadajicich dedi¢ov
po zomrelych zalovanych 1/ az 3/, ktori zdedia podiel na vyporiadavanych nehnutelnostiach. Zhrntic
uvedené vo vztahu ku vSetkym oznacenym zalovanym je vzhladom na citované zakonné ustanovenia
nevyhnutné konS$tatovat’, Ze Zalovani 1/ az 3/ v Case zacatia konania neboli subjektom prav a povinnosti,
ked’ze v ase zalatia konania Zalovani uz neZili. Zalovani teda nemali procesnu subjektivitu v zmysle ust.
§ 62 CSP, ktora skuto¢nost’ zaroven predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.
Odstranenie tohto nedostatku neprichadza do ivahy vzhl'adom na jeho povahu ani postupom podla §
129 ods. 1 CSP, ktory prichadza do tvahy len vo vzt'ahu k subjektu, ktory ma procesnu subjektivitu.
Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 161 ods. 1, 2, § 62, § 63 CSP, § 7 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, o trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sad v Trencine (dalej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 31. oktobra 2023 sp. zn.
19C0/56/2023 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie a Zalovanym nepriznal nahradu trov odvolaciecho
konania. V danej veci bez akychkol'vek pochybnosti bolo preukazané, ze zalovani 1/, 2/, 3/ zomreli pred
zaCatim tohto sudneho konania (vid’ bod 5. az bod 11. oddvodnenia uznesenia sudu prvej instancie),
preto sud bol v zmysle citovaného ust. § 62 CSP povinny konanie vo¢i nim zastavit’, nakol’ko nemali
procesnu subjektivitu v ¢ase zaCatia konania. Neprichadza v danej veci do tivahy postup podla § 80 CSP
(...ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’ ...), ani podla ust. § 63 CSP (...ak strana zomrie
pocas konania skor...). Iny procesny postup v danej veci ako zastavenie konania vo¢i Zalovanym 1/, 2/,
3/ nie je pripustny, a to ani po skonceni dodato¢ného dedi¢ského konania po zalovanom 2/, nakolko ak
strana sporu oznacend v zalobe nema procesntl subjektivitu, nemdze sud pripustit’, aby na jej miesto
vstapil do uz zacatého konania subjekt s pravnou subjektivitou (R 45/2003).

2.1. Pokial’ Zalobca poukazoval na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/11/2016 a tvrdil, ze
sud prvej inStancie sa odklonil od zaverov tohto rozhodnutia, odvolaci sud udava, Ze zavery vyjadrené
najvys$s§im stidom v tomto rozhodnuti Ziadnym spoésobom nespochybiiuje. Je vSak potrebné zddraznit’,
ze zévery najvysSieho sudu sa tykaji udrzatelnosti oznacenia Slovenského pozemkového fondu ako
zastupcu evidovaného vlastnika len u vlastnikov pozemkov spadajucich do ramca ust. § 8 ods. 1 pism.
c) zak. ¢. 180/1995 Z.z., teda len u tych, o ktorych je nepochybné, ze existuju (¢o u fyzickych osob
znamena, Ze eSte ziji) a znakom ich neznamosti je neznamost' ich adresy prinasajica problém
komunikacie s takymito vlastnikmi a na preklenutie tohto problému pripista druhové pomenovanie
oznacenia ucastnika spadajuiceho do definicie § 8 ods. 1 pism. c¢) zak. ¢. 180/1995 Z.z. ak ma byt
zastapeny Slovenskym pozemkovym fondom. To vSak nie je pripad danej veci. Najvy$si sud v
citovanom rozhodnuti uviedol, Ze je v§eobecne znamou skuto¢nost'ou bez potreby dokazovania alebo
tiez notorietou, Ze mftva fyzicka osoba nema sposobilost’ mat’ prava a povinnosti, s nedostatkom takejto
sposobilosti ide ruka v ruke nedostatok spdsobilosti byt ucastnikom stdneho konania a ak takéato
skutoCnost’ nastala uz pred zacatim konania (to je i pripad danej veci), vadu spocivajuicu v snahe o
zapojenie tohto subjektu do sudneho konania nejde napravit' Ziadnym sposobom, sid musi konanie



zastavit. Najvy$si sud zdoraznil, ze kazdy pokus tvrdit’ opak by bol pripustenim moznosti vykonania
sudneho konania a vydania v iom i vecného rozhodnutia o predmete sporu aj za cenu neexistencie jednej
z podmienok konania, ¢i presnejSie pri zat'azeni konania neodstranitelnou prekézkou konania, braniacou
jeho d’alSiemu pokraCovaniu a takto tiez popretim jedného zo zakladov, na ktorych stoji civilny proces.
Je tiez nesporné, Ze v danej veci moze Zalobca podat’ podnet podla § 211 ods. 2 CMP na vykonanie
dodatocného konania o dedi¢stve po Zalovanej 1/ a Zalovanom 3/, ktory postup doposial sidu
neavizoval. Z tychto dévodov odvolaci sid uznesenie sidu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil,
vratane rozhodnutia o trovach konania, ktoré nebolo vecne spochybnené.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej tiez ,,dovolatel*) s navrhom, aby
dovolaci stid uznesenie odvolacicho stdu spolu s uznesenim stdu prvej intancie zru$il a vec vratil sidu
prvej inStancie na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval vyluéne z § 420 pism. f) CSP,
porusSenie prava na spravodlivy proces videl v tom, Ze sudy nizSej inStancie mu nespravnym procesnym
postupom znemoznili uskutoCiiovat’ jemu patriace procesné prava, ked konanie zastavili. Sud
neakceptoval zastipenie zalovanych 1/ - 3/ Slovenskym pozemkovym fondom, aj naprick tomu, Ze na
liste vlastnictva st Zalovani zastpeni Slovenskym pozemkovym fondom. Std pozadoval od Zalobcu
predlozenie dokladov, ktoré objektivne nevie doloZit’ a ku ktorym nema pristup. Zalobca sa nestotoziiuje
s pravnym oddvodnenim odvolacieho sudu, ktory vylucil v predmetnom pripade zastiipenie Slovenskym
pozemkovym fondom a od Zalobcu povazoval, aby pred podanim Zaloby na std z vlastnych zdrojov
skumal a vyhladaval dediCov spoluvlastnikov, ktori st na prislusnom liste vlastnictva evidovani ako
neznami vlastnici, so spravou ich podielov Slovenskym pozemkovym fondom. Podla nazoru zalobcu, z
judikatiry NajvysSieho stidu SR a tiez judikatiry krajského sudu a okresnych stdov, zastiipenie
Slovenskym pozemkovym fondom sa ma vztahovat’ nielen na pripady, ak ide o nezndmeho vlastnika, ale
tiez na pripady, ak ide o nezisteného pravneho ndstupcu ostatného pozemno - knizného vlastnika.
Zaroven, v takom pripade zalobca nie je povinny zistovat’, ¢i nezisteni vlastnici, zastupeni Slovenskym
pozemkovym fondom, maji procesni subjektivitu - teda ¢i st zivi v ¢ase podania Zaloby. Ak by aj
zalobca chcel podat’ navrh na sid na dodatocné prejednanie dedi€stva, nevedel by kvalifikovanym
sposobom oznacit’ porucitela, po ktorom by navrhoval vykonat dodatocné prejednanie dediCstva, tak
ako uviedol sud 1. initancie a aj odvolaci sid. Zalobca tak zotrvava na svojich tvrdeniach, e nemal
legdlnu moznost’ a ani povinnost domoéct sa uskutoénenia dodatoéného dedi¢ského konania, resp.
zistovat” d’aliie povinnosti ohl'adne procesnej subjektivity Zalovanych. Zalobca vychadzal pri podani
zaloby z toho, ze zalovani st evidovani aj na prisluSnom liste vlastnictva ako neznami vlastnici a priamo
na prisluinom liste vlastnictva je evidovand sprava SPF. Zalobca tak veril v platni katastralnu evidenciu
Statu. SPF v priebehu sudneho konania ani nenamietal zastipenie Zalovanych v tomto sporovom konani,
teda uvedena skuto¢nost’ medzi stranami nebola sporna. Vyklad, ze SPF moze zastupovat’ nezisteného
vlastnika len v pripade, ak by S§lo o vlastnika neznameho, ale zijiceho, je v rozpore s principom zidkazu
odmietnutia spravodlivosti - denegatio iustitie. Judikatira Najvy$Sieho suadu SR zhodne hovori, ze je
potrebné za neznameho vlastnika povazovat aj osobu, ktora uz neZije. Zalobca poukazuje na znenie
judikatov NajvysSiecho sudu SR 8Cdo/31/2018, 6Cdo/11/2016, ako aj viaceré rozhodnutia odvolacich
sudov.

4. Zalovani sa k dovolaniu Zalobcu vyjadrili pisomne, povazuji ho za neddévodné a napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu povazuji za vecne spravne.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (d’alej len ,,dovolaci sud“ alebo ,,najvys$si sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zékonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP ), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po preskimani zdkonom
predpisanych nalezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia dalSich podmienok dovolacieho konania,
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy



proces. Rozhodnutim odvolacicho stidu, ktorym sa konanie konci je aj uznesenie, ktorym odvolaci std
potvrdil uznesenie sidu prvej inStancie o odmietnuti podania. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob doméhat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom
sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dbékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenic a na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).
Porusenim préava na spravodlivy proces v zmysle uvedené¢ho ustanovenia zakona teda treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
sucasne znamena aj porusenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

7. Dovolatel namietal, ze sudy nizSej inStancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznili
uskutoénovat’ jemu patriace procesné prava, ked konanie zastavili. Std neakceptoval zastupenie
zalovanych 1/ - 3/ Slovenskym pozemkovym fondom, aj napriek tomu, ze na liste vlastnictva st
zalovani zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom.

8. Dovolaci sud sa opakovane vyslovil, Ze ,,a¢elom civilného procesu je spory riesit’ (rozhodovat’ ich) a
prinasat’ spravodlivost’, a nie ich odmietat’ (teda ,,nestdit*’) cez rozne arbitrarne proceduralne ritudly* a
ze ,,priliSny formalizmus pri posudzovani tkonov tc¢astnikov ob¢ianskeho sudneho konania a nadmerny
(neadekvatny) tlak na dopliianie naleZitosti ich procesnych tikonov, ktoré nemaji oporu v zékone, ktoré
idi nad ramec zakona alebo nemaji zakladny vyznam pre ochranu zdkonnosti, nie si v sulade s
Gistavnymi principmi spravodlivého procesu (R 46/2000, 9Cdo/7/2021, IV. US 318/2018, I1. US 135/04,
I1. US 435/2014). Nemozno v$ak spochybiiovat’ vyznam formalit a podmienok konania, ktoré musia

byt dodrzané v konani pred stdmi* (I11. US 269/2022, I11. US 194/2012).

9. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 vydanych do 30. jina 2016 povazoval za pripad
odnatia moznosti konat' pred stidom postup sudu, ktory sa z uréitého doévodu odmietol zaoberat’
meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci
procesné predpoklady pre taky postup neboli dané. Podl'a judikatiry sa za vadny postup stdu, ktorym
mozno ucastnikovi odiiat’ moznost’ konat’ pred sidom povazuje aj odmietnutie podania, ktoré by mohlo
byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, hoci pre také rozhodnutie neboli splnené
podmienky, pretoze sa takym rozhodnutim brani Zalobcovi v realizacii procesného prava domahat’ sa
ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené na siude (4Cdo/144/2011).

10. So zretelom na uvedené dovolaci sud skumal, ¢i zastavenie konania pre nedostatok procesnej
subjektivity oznacenych zalovanych vykazovalo znaky procesného postupu znemoziujiceho strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

11. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zdkon priznava.

12. Podl'a § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

13. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek poc¢as konania prihliada
na to, ¢isu spnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).

14. Podl'a § 7 ods. 1, prva veta, ods. 2 prva veta Obc¢ianskeho zadkonnika sposobilost’ fyzickej osoby
mat’ prava a povinnosti vznika narodenim. Smrt'ou tato spdsobilost’ zanikne.

15. Otéazkou nezistenych vlastnikov a ich procesnej subjektivity sa dovolaci sud zaoberal vo viacerych



rozhodnutiach (6Cdo/11/2016, 8Cdo/31/2018, 7Cdo/238/2021, 9Cdo/113/2022, 5Cdo/206/2022). V
jednom z poslednych rozhodnuti zo 14. 08. 2024 sp.zn. 8Cdo/69/2023 zosumarizoval, ze vznik a
samotnd existencia nezistenych vlastnikov suvisi s historickym vyvojom evidencie vlastnickych vzt'ahov
na naSom uzemi; s nedostato¢nou/zanedbanou evidenciou k pozemkom, za ktort nesie zodpovednost’
Stat a vztahom l'udi k pdde. Identita nezisteného vlastnika ako uc¢astnika konania sa odvija od jeho zapisu
v Kkatastri nehnutelnosti. Pri oznaceni nezisteného vlastnika ako ucastnika konania je nevyhnutné
vychédzat’ zo zépisu jeho oznacenia na LV v katastri nehnutelnosti. Zakon presnti formu nepredpisuje.
Obligatornym udajom je nezisteny vlastnik a jeho zastipenie fondom. Fikcia subjektivity nezisteného
vlastnika vSak trva iba do okamihu, kedy nezisteného vlastnika mozno na zaklade vykonanych dokazov
(spravidla rodné listy a umrtné listy, pripadne dalSie verejné listiny) jednoznacne identifikovat’ a
konstatovat’ zistenie jeho subjektivity ako fyzickej osoby (vid® rozhodnutie najvy$sieho stdu sp. zn.
7Cdo/238/2021). V tomto spore i§lo o Ciasto¢ne skutkovo obdobnt situaciu, ked’ v priebehu konania (v
$tadiu konania pred odvolacim sidom) bolo zistené, Ze Zalovani vlastnici oznaceni ako nezisteni vlastnici
zomreli a zaroven boli zisteni ich pravni néstupcovia. Pravny zastupca zalobcu vsak oznacenie
zalovanych nezistenych vlastnikov na pojednavani pred odvolacim stidom neupravil Dovolaci sud
konstatoval, ze pravny zastupca Zalobcu bol pritomny na pojednavani pred odvolacim stidom, kde
odvolaci sud zopakoval vykondvanie dokazov podla § 384 ods. 1 CSP a mal teda moznost uplatnit’
zmenu oznacenia zalovanych. Ak tak zalobca, resp. jeho pravny zastupca neurobil a nasledne odvolaci
sud z tohto dévodu konstatoval nedostatok pasivnej vecnej legitimacie s nasledkom straty sporu pre
zalobcu, nedoslo k poruseniu jeho procesnych prav.

16. Na zdklade doterajSej judikatury najvys$Siecho sudu (vid sp. zn. 8Cdo/31/2018 a tiez sp. zn.
7Cdo/238/2021) dovolaci sud tiez opakovane konStatuje a zotrvava na tom, Ze pojem ,nezisteny
vlastnik“ je pravna fikcia osoby, ktorej bola zdkonom priznand procesnopravna subjektivita.
Procesnopravna subjektivita je priznana aj fyzickym osobam (nezistenym vlastnikom), u ktorych mozno
vzhladom na datum ich narodenia logicky predpokladat’, Ze uZz neziji (ich sposobilost mat’ prava a
povinnosti zanikla). Zakon vytvorenim fikcie ich pretransformoval do samostatného procesnopravneho
subjektu (nezisteného vlastnika), pri ktorom sa nad’alej uvadza meno a priezvisko. Pravna tprava
vychédza z principu, Ze procesnopravna subjektivita je Sir§ia ako hmotnopravna, ked’ze podla § 61 CSP
procesnu subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon
priznava. Fikcia nezisteného vlastnika umoziuje procesnopravne zabezpe€it identitu vlastnickeho vzt'ahu
ku konkrétnej nehnutelnosti a zachovat' velkost' spoluvlastnickych podielov zapisanych v katastri
nehnutelnosti. Sucasne umoziuje zabezpecovat’ procesnopravnu existenciu nezisteného vlastnika ako
subjektu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti. Zodpovednost sporovej strany za spravne
oznacenie protistrany v pripade in§titutu nezisteného vlastnika je oslabend povahou tohto osobitného
subjektu vyplyvajicou zo zakona.

17. Dovolaci sud v uzneseni z 27. 09. 2023 sp. zn. 5Cdo/206/2022 vyslovil zaver, ze povinnost’ sidov
skumat’ splnenie procesnej podmienky konania spocivajiicej v existencii procesnej subjektivity strany
sporu nezanikla ani v pripade, ak je stranou sporu osobitnym predpisom definovany neznamy vlastnik.
Wychadzal z § 16 ods. 2 zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zmysle ktorého ak je potrebné, fond v konani pred sadom alebo pred organmi verejnej
spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a ¢). V ustanoveni § 16 ods. 1
pism. b) uvedeny zakon zveruje fondu opravnenie nakladat’ podla tohto zdkona a podla osobitnych
predpisov s pozemkami s nezistenym vlastnikom (§ 13), ktorymi st v zmysle § 8 pism. c¢) a d)
pozemky, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname, alebo
pozemky, ktorych vlastnik nie je zndmy. Najvy$§i sud nadviazal na uznesenie zo dna 24. 02. 2016 sp.
zn. 6Cdo/11/2016 v konani o ur€enie vlastnickeho prava, v ktorom boli niektori zalovani tzv. neznamymi
vlastnikmi a uviedol, Ze v zaujme spriechodnenia procesu usporiadania vlastnickych vztahov k
pozemkom bol o. i. ustanoveny zakonny mechanizmus nakladania Slovenského pozemkového fondu s
pozemkami s nezistenym vlastnikom. Priblizena pravna kons$trukcia spdsobovala udrzatelnost’ ozna¢enia
Slovenského pozemkového fondu za zastupcu presne oznaceného (v zalobe ¢i v inom podani uréenom
sudu prinajmen§om menom a priezviskom identifikovaného) evidovaného vlastnika len u vlastnikov
pozemkov spadajucich do rdmca definicie z ustanovenia ¢l. I § 8 ods. 1 pism. ¢) zdkona 180/1995 Z. z.,



teda len u tych, o ktorych bolo nepochybné, Ze existovali (Co u fyzickych osdb znamena, Ze este zili a u
pravnickych osob, ze vznikli a dosial’ nezanikli) a znakom ich neznamosti bola neznamost’ ich adresy
alebo sidla. Takéto oznacenie ale nemohlo prichadzat’ do tivahy u tych vlastnikov, ktori neboli zndmi
vobec, spravidla preto, ze povodny vlastnik uz neexistoval a nebolo zrejmé, kto bol jeho pravnym
nastupcom. Kazdy pokus tvrdit’ opak by bol pripustenim moznosti vykonania stidneho konania a vydania
v fiom i vecného rozhodnutia o predmete sporu aj za cenu neexistencie jednej z podmienok konania, ¢i
presnejSie pri zat'azeni konania neodstranitelnou prekdzkou, braniacou jeho d’alSiemu pokraCovaniu a
takto tiez popretim jedného zo zakladov, na ktorych stoji civilny proces. Je totiz vS§eobecne znamou
skuto¢nostou bez potreby dokazovania alebo tieZ tzv. notorietou, Ze mitva fyzicka osoba ani uz
zaniknutd osoba pravnickd nemaji sposobilost mat prava a povinnosti. S nedostatkom takejto
sposobilosti i§lo takpovediac ruka v ruke i nedostatok sposobilosti byt i¢astnikom konania (v sti¢asnosti
procesnej subjektivity) a ak takato skuto¢nost’ tu bola uz v ¢ase zaatia konania (na rozdiel od umrtia
fyzickej osoby ¢i zaniku osoby pravnickej az v jeho priebehu, za urcitych okolnosti reparovatelnych
postupmi podla § 107 Obcianskeho sudneho poriadku), vadu spocivajucu v snahe o zapojenie takéhoto
»subjektu“ do sudneho konania neslo napravit’ ziadnym spdsobom, ale pri postaveni sudu pred takuto
procesnu situaciu muselo dojst’ (bez d’alsSieho) v Casti dotknutej takouto vadou k zastaveniu konania
(podla § 19 a § 104 ods. 1 vety prvej Obcianskeho sudneho poriadku). RieSenim, ako tento problém
preklentit, sa javilo len druhové pomenovanie oznacenia UCastnika majiceho byt zastupeného
Slovenskym pozemkovym fondom v takomto pripade, napr. spdsobom ,Neznamy (resp. nezisteny)

vlastnik nehnutelnosti ..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom ...“ alebo ,Neznamy (nezisteny)
pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom ..., zast. Slovenskym pozemkovym
fondom, ...“. Dovolaci sud len pre uplnost’ dodava, ze vysSie citované zavery su plne aplikovatelné aj za

ucinnosti aktualneho procesného kédexu CSP.

18. S poukazom na vys$Sie citované zavery rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, dovolaci sud
konstatuje, ze v predmetnom spore postupovali sudy niz$ich in§tancii procesne spravne, ked’ dospeli k
zaveru o nevyhnutnosti konanie zastavit z doévodu nedostatku procesnej subjektivity oznacenych
zalovanych. Sudy vychadzali zo zdverov rozhodovacej praxe najvyssieho sudu o udrzatelnosti oznacenia
Slovenského pozemkového fondu ako zastupcu evidovaného vlastnika len u vlastnikov pozemkov
spadajucich do ramca ust. § 8 ods. 1 pism. c¢) zak. ¢. 180/1995 Z.z., teda len u tych, o ktorych je
nepochybné, ze existuju (€o u fyzickych osdb znamena, ze eSte Zijll) a znakom ich neznamosti je
nezndmost’ ich adresy prindSajuca problém komunikacie s takymito vlastnikmi a na preklenutie tohto
problému pripasta druhové pomenovanie oznacenia ucastnika spadajuceho do definicie § 8 ods. 1 pism.
¢) zak. ¢. 180/1995 Z.z. ak ma byt zastipeny Slovenskym pozemkovym fondom. To vSak nebol pripad
danej veci. V danej veci bez akychkol'vek pochybnosti bolo preukazané, ze Zalovani 1/, 2/, 3/ zomreli
pred zacatim tohto sudneho konania (vid bod 5. az bod 11. odbévodnenia uznesenia sudu prvej
inStancie), preto sud bol v zmysle citovaného ust. § 62 CSP povinny konanie vo¢i nim zastavit’, nakol’ko
nemali procesnu subjektivitu v ¢ase zaCatia konania.

19. Hoci zalobca pri oznaCeni zZalovanych vychadzal z tudajov evidencie katastra nehnutelnosti,
podstatnym bolo zistenie sudu prvej inStancie, Ze Zalovani vlastnici zapisani na LV ¢. XXXX pre k.u. I. -
Q. nie su nezndmymi osobami, boli identifikovani -zalovana 1/ ako P.H. O., rod. P., nar. XX. XX.

XXXX, zomreld XX. XX. XXXX, zalovany 2/ ako U. X., nar. XX. XX. XXXX, zomrely diia XX. XX.
XXXX, zalovany 3/ ako U. U., nar. XX. XX. XXXX, zomrely XX. XX. XXXX a existuju po nich aj
znami pravni nastupcovia, ktori maji k prejednavanym nehnutelnostiam svoje dedi¢ské naroky (ktoré si
v pripade zalovaného 2/ aktualne dedi¢ia aj uplatfiuju v ramci dodatoéného dedi¢ského konania). Pravni
nastupcovia zalovanych pritom vyplyvaji aj z pripojenych dedi¢skych spisov, a teda aj tito st urcitelni.
Za takychto zisteni je potom nutné uzavriet, ze zalovanych nemozno povazovat' za neznamych
vlastnikov, pretoze sa nejedné ani o osoby, ktoré sice existuju, ale nie je znamy ich pobyt (§ 8 ods. 1
pism. ¢) zak. ¢. 180/1995 Z.z.), ale ani o osoby, ktoré nie su zname vobec a pripadne nie je ani zrejmé,
kto je ich pravnym nastupcom (§ 8 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 180/1995 Z.z.).

20. Zalobca sa uvedené skuto¢nosti dozvedel najneskdr doru¢enim uznesenia sudu prvej inStancie o
zastaveni konania, voc¢i ktorému aj podal odvolanie. V ramci odvolaciecho konania tak mal moznost’



upravit oznaCenie zalovanych sposobom, ktory by umozioval pokra¢ovat’ v konani. Pokial vSak
zalobca na zistené skuto¢nosti procesne predpokladanym spdsobom nereagoval a zotrval na pévodnom
oznac¢eni zalovanych, odvolaciemu sudu nezostavala ina moznost, ako potvrdit’ prvoin§tan¢né uznesenie
o zastaveni konania. Samozrejme, pravoplatné zastavenie konania nepredstavuje prekazku veci
rozhodnutej (res iudicatae) pre pripadné d’alSie podanie zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva predmetnej nehnutelnosti vo¢i pravnym nastupcom pdvodnych znamych a zistenych
vlastnikov. Dovolaci sud preto povazuje za nedévodntl namietku dovolatela, ze vysSie uvedeny postup
sudov niz§ich inStancii je v rozpore s principom zékazu odmietnutia spravodlivosti - denegatio iustitie.

21. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud odmietol podané dovolanie podla § 447 pism. c) CSP, v
zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nedos§lo k poruseniu procesnych prav dovolatela.

22. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

23. Uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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