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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obvinenému F. D. pre zlo¢in
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s pouzitim § 123 ods. 3 pism.
e), pism. i) Trestné¢ho zakona, § 138 pism. ¢) Trestného zdkona a iné na neverejnom zasadnuti konanom
22. jala 2025 v Bratislave o dovolani obvineného F. D. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 5. marca
2024, sp. zn. 1To/11/2024, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného F. D. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 8. januara 2024, sp. zn. 6T/77/2023, uznal
obvinen¢ho F. D. vinnym zo zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s pouzitim § 123 ods. 3 pism. e), pism. i) Trestného zakona, § 138 pism. c¢) Trestného zakona v
subehu s prec¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) ods. 2 pism. ¢) Trestného zadkona, na tom
skutkovom zaklade, ze

dna 19. jala 2023 priblizne o 23.30 hod. v S., na ul. P.. H. XXXX/XX, na parkovisku pred ubytoviiou
»L.“, po tom, ¢o popijal tvrdy alkohol za drevenym stolom pred ubytoviiou s poSkodenym B. M. a doSlo
medzi nimi k nedorozumeniu, poSkodeného fyzicky pri drevenom stole pred ubytoviiou napadol tak, ze
ho sotil na zem, nasledne skocil na neho a opakovane ho udieral zatvorenou péastou l'avej ruky do oblasti
hlavy s presne nezistenym po¢tom uderov, ked’ sa poskodeny snazil zo zeme postavit’, kopol ho nohou
do oblasti hlavy, na ¢o poSkodeny spadol na zem, kde obvineny pokrac¢oval v Gitoku opakovanymi kopmi
do hlavy poSkodeného, ako aj do oblasti brucha a rozkroku s presne nezistenym po¢tom uderov, skéakal
mu nohami po hlave a aj napriek tomu, Zze ho poSkodeny prosil, aby prestal, v itoku pokracoval a upustil
od svojho konania az vtedy, ked’ prisli z ubytovne von na krik iné¢ ubytované osoby, ktoré ho vyzvali,
aby prestal, nasledne eSte raz kopol do hlavy bezvladne leziaceho poskodeného, ¢im poskodenému B.
M., nar. X. Y. XXXX, trvalé¢ bytom F., F. XXX/X (v sucasnostiu C. M., YN, XXXX, XXX XX A),
sposobil zranenie otras mozgu s poruchou vedomia na Grovni soporu a vyraznym krvnym vyronom v
tvarovej oblasti, krvacanie do mozgu - do oblasti corpus callosum, pocetné zlomeniny tvarovej Casti
lebky - nosa s posunom ulomkov, spodiny ocnice obojstranne, prednej steny celovych dutin



obojstranne, so vpa¢enim tlomkov a zakrvacanim do ¢elustnych dutin, jarmového obluka vpravo, trzné
zmliazdené rany v oblasti koreiia nosa, 'avého obocia, l'avej uSnice s dobou lie¢enia cca dva a pol az tri
mesiace, pricom v dosledku zraneni bol zavazne obmedzeny v beZznom spdsobe Zivota po dobu cca tri
mesiace pokial ide o psychicku a fyzicku aktivitu, manualnu pracu a ¢innost’, pohyb, chddzu, navyse
bol poskodeny odo dna 20. jula 2023 do 6. septembra 2023 hospitalizovany v nemocnici, pocas ktorej
doby bol viac - menej odkazany na zdravotny personal pri vykonavani zakladnych Zivotnych ukonov -
hygiena, stravovanie atd’., priCom urcitd forma obmedzenia v obvyklom sposobe zivota bude uz
celozivotna, obvineny predmetny skutok spachal potom, ako bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty a to za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d) zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch rozhodnutim Okresného
uradu Topol¢any pod spis. zn. OU-TO-OVVS-2022/013047 z 22. novembra 2022, pravoplatnym 15.
decembra 2022, za ¢o mu bola ulozend pokuta vo vySke 30,00 eur, za priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch rozhodnutim Okresného uradu Topol¢any pod sp. zn. OU-TO-OVVS-2022/013048 z 22.
novembra 2022, pravoplatnym 15. decembra .2022, za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vyske 25,00 eur,
a za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch rozhodnutim Okresného tradu Topol€any pod sp. zn.
OU-TO-OVVS-2023/001595 z 26. januara 2023, pravoplatnym 15. februdra 2023, za ¢o mu bola
uloZena pokuta vo vyske 40 eur.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 155 ods. 2 Trestného zakona, zistiac pol'ah¢ujicu okolnost’ podla §
36 pism. 1), pism. n) Trestného zékona, zistiac pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. m), pism. h)
Trestného zdkona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48
ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupnom strazenia. Okresny sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému povinnost’
nahradit’ poSkodenej spolo¢nosti Dovera zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom Cintorinska 5, 949 01
Nitra, ICO: 35 942 436, sposobenu §kodu vo vyske 292,14 eura.

Uznaniu viny predchadzalo vyhlasenie obvineného, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny
za vinu v obzalobe prokuratora, okresny std postupom podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku
vyhlasenie obvinené¢ho prijal a podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, ze dokazovanie v
rozsahu, v ktorom sa obvineny priznal k spachaniu skutku na hlavnom pojedndvani sa nevykona a
vykonaji sa len dokazy suvisiace s vyrokom o treste (zapisnica o hlavnom pojednavani z 8. januara
2024, ¢. L 339 - 344).

Prokurator napadol vyrok o treste uvedeného rozsudku okresného sudu odvolanim v neprospech
obvinené¢ho. Krajsky std v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom z 5. marca 2024, sp. zn.
1To/11/2024, podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému ulozil
podla § 155 ods. 2 Trestného zakona, zistiac polahéujicu okolnost’ podla § 36 pism. 1) Trestného
zakona a pritazujice okolnosti podla § 37 pism. m), pism. h) Trestného zdkona, postupom podla § 38
ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1 Trestného zédkona thrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8
rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupniom strazenia. Krajsky sud podla § 76 ods. 2 Trestného zakona
a § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil obvinenému ochranny dohlad na 2 roky.

Proti rozsudku krajského stidu, ktoré bolo obvinenému dorucené 19. aprila 2024 a jeho obhajcovi 23.
aprila 2024, podal obvineny najprv sam 14. novembra 2024 (¢. L. 431), z dévodov uvedenych v § 371
ods. 1 pism. i) a pism. h) Trestného poriadku, a nasledne 20. januara 2025 prostrednictvom na
dovolacie konanie ustanoveného obhajcu dovolanie (€. 1. 439 - 443) a to z dévodov uvedenych v § 371
ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Trestného poriadku.

V odbévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku po struénom  zrekapitulovani



predchadzajiiceho konania a rozhodnuti poc¢as neho vydanych obvineny uviedol, Ze k poruseniu prava na
obhajobu doslo z dévodu podstatnej chyby konania pred okresnym sudom, ale najmd chyby konania
pred odvolacim sidom ¢o sa podla neho prejavilo vo vyroku o treste. Obvineny poznamenal, Ze 6.
decembra 2023 sa na Okresnej prokuratire Topol¢any uskuto¢nilo konanie o dohode o vine a treste,
obvineny v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze sa citi byt’ vinny zo spachania
skutku kladenému mu za vinu a na vSetky polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢), pism. d),
pism. f) a pism. h) Trestné¢ho poriadku odpovedal 4no, nésledne stid v zmysle § 257 ods. 7 Trestného
poriadku prijal vyhlasenie obvineného. Pokracoval, Ze tymto dobrovolnym a uprimnym priznanim
obvineny sa v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku dobrovolne vzdal prava na kompletné sudne
konanie, kontradiktérnost konania s u¢inkami neodvolatelnosti svojho vyhlasenia ako aj obmedzenia
opravného prostriedku. S takymto vzdanim sa svojich prav po prijati obvineného o vine [§ 257 ods. 1
pism. b) Trestné¢ho poriadku], resp. v konani o dohode o vine a treste (ako to bolo u obvineného 6.
decembra 2023) Trestny zdkon spdja aj zo zdkona priznany ,,benefit pri rozhodnuti o urceni vyske
trestu a to prihliadnutie na § 39 ods. 2 pism. d) ods. 4 Trestného zadkona. Ako podla obvineného
vyplyva aj zo zapisnice o konani o dohode o vine a treste zo 6. decembra 2023 na Okresnej prokuratire
Topol¢any, prokurator uvedené zakonné ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona
absolutne odignoroval, konanie prebehlo bez jedinej zmienky tohto ustanovenia, ¢o sa prejavilo aj v
navrhu prokuratora, kde ziadal ulozit’ obvinenému thrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 6
mesiacov. Podl'a obvineného ak sa pri ukladani trestu prihliadne na pomer polahcujiicich a pritazujicich
okolnosti [polahéujuca podla § 36 pism. 1) s dvoma pritazujicimi § 37 pism. h), pism. m) a bez
existencie polah¢ujicej okolnosti pism. n)] tak aj pri aplikacii § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona,
avSak aj so zdkonnou moznostou pouzitia § 39 ods. 2 pism. d) ods. 4 Trestného zédkona, by v pripade
konania o dohode o vine a treste, prip. aj samotného uznania viny obvinenym v zmysle § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku bolo preukazané, ze navrhovany trest prokuratora vo vymere 7 rokov a 6
mesiacov bol absolitne neprimerany. Ignoracia § 39 ods. 2 pism. d) ods. 4 Trestného zakona bola
nielen zo strany prokuratora v konani o dohode o vine a treste 6. decembra 2023, ale aj nasledne v
konani a rozhodnuti okresného sudu [ten sice ulozil trest vo vymere 5 rokov, ale za pouzitia
polah¢ujiicej okolnosti pism. n), ¢o sposobilo pomer okolnosti 2:2 a teda absenciu sprisnenia v zmysle §
38 ods. 4 Trestného zakona], av§ak zdkonné mimoriadne znizenie trestu podla § 39 ods. 2 pism. d) ods.
4 Trestného zadkona (napriek preukazatelnému vyhlaseniu viny § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku) okresny sud v konani odignoroval a v odsudzujicom rozsudku opomenul. Ignoracia § 39 ods.
2 pism. d) ods. 4 Trestného poriadku sa podla obvineného uskuto¢nila totozne na odvolacom sude, ked’
odvolaci sud nielenze toto zdkonné ustanovenie odignoroval, ale svojvolne, bez akéhokol'vek opretia sa o
preukazatelné okolnosti v rozsudku naopak este zvysil vymeru trestu na 8 rokov, t. j. eSte viac, aka
vymeru navrhol prokurator. Obvineny vo vztahu k zostreniu vymeru trestu odvolacim stidom zdoraznil,
ze odvolacim stidom uvadzané skuto¢nosti (str. 4 - 5) nemo6zu byt duplicitne pouzité v jeho neprospech.
K vysSie uvedenému pochybeniu v konani v neprospech obvineného poukazal na stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zverejnené pod ¢. 44/2017 (Tpj
55/2016), na ktoré poukazal a uviedol, Ze je namieste, aby sud po prijati vyhlasenia obzalovaného o vine
mal moznost’ pristupit’ na baze analdégie k mimoriadnemu znizeniu trestu za rovnakych podmienok, ako
pri schvaleni dohody o vine a treste. Dokonca, ked’Ze ide o uznanie viny bez garancie alebo predpokladu
urcité¢ho (pre obzalovaného priaznivého) rozhodnutia o treste, moznost’ mimoriadne znizit’ trest je tu eSte
dovodnejSia. Poznamenal, Ze ide o procesnu logiku vzdania sa prava na (kompletné) sudne konanie, v
ramci ktorej je vhodné a vecne spravne umoznit mimoriadne zmiernenie trestu. Tymto konanim
odvolaciecho stdu bola podla obvineného dana dévodnost’ dovolania a to, Ze rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Obvineny uviedol d’alSie skutocnosti a dokazy, ktorymi chcel preukdzat, ze svoj protipravny skutok
lutuje kazdy den, a hoci si je vedomy, Ze zavazny nasledok jeho konania uz nastal, snazi sa o svoju
napravu. Pocas vykonu trestu si obvineny uvedomil, Ze chce zit' na slobode ako slu$ny obcan tejto
spolo¢nosti, zalozit' si rodinu, chodit do zamestnania a najmi vie, Ze uz nikdy nechce poZivat’
alkoholické népoje a uz nikdy sa nechce dopustit’ protipravneho konania. Napriek tomu vSak sti€asne
uloZeny trest vo vymere 8 rokov povazoval za neprimerane prisny a najma nespravodlivy.



Na zaklade vyssie uvedeného obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci std
tomuto dovolaniu vyhovel a rozhodol, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu bol z doévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Trestného poriadku poruSeny zdkon v jeho neprospech;
aby napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozsudku
predchadzalo, zrusil, a zrusil taktiez rozsudok okresného sudu; a okresnému sudu prikazal, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokuratorka prislusnej okresnej prokuratary v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedla, ze
v danom pripade nie st splnené dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. i) Trestného
poriadku s tym, Ze vo veci konajuce sudy postupovali predpisanym spdsobom, pricom aj uloZeny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov nepodmieneéne so zaradenim obvineného na jeho
vykon do ustavu sa strednym stupfiom strazenia s poukazom na okolnosti spachania skutku a osobu
obvinené¢ho povazuje za zdkonny a zodpovedajuci kritéridm ukladania trestov podla § 34 Trestného
zakona. Pokracovala, ze obvineny pod vplyvom alkoholickych népojov a nedorozumeni nasilnym
sposobom zautoCil vo¢i poskodenému opakovanymi utokmi rdéznej intenzity a charakteru - sotenie
poskodeného na zem, skocenie na neho, Gitoky pastou kopmi nohou do oblasti hlavy, brucha, rozkroku,
skékanim nohami po hlave. V utoku neprestal aj napriek prosbam poskodeného a od d’al§icho konania
upustil az na vyzvu inych oséb, eSte predtym vSak kopol do hlavy bezvladne leziaceho poskodeného.
Spdsob konania obvineného podla prokuratorky jednozna¢ne nasved¢oval tomu, Ze ho viedol v priamom
umysle spdsobit’ poSkodenému tazki ujmu na zdravi a surovym spoésobom. Dodala, ze obvineny
sposobil poSkodenému tazké zranenia, z ktorych sa poSkodeny musel lie¢it' dlhé mesiace s nasledkami
do dalsicho Zivota. Dalej prokuratorka poznamenala, Ze inititit mimoriadneho znizenia trestu odnatia
slobody pod dolnt hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby mozno aplikovat’ v stlade so zésadou
individualizacie trestu vo vynimo¢nych a odévodnenych pripadoch u pachatelov, u ktorych by uloZenie
trestu v ramci trestnej sadzby nezodpovedalo konkrétnym okolnostiam pripadu alebo pomerom
pachatela. Prokuratorka skonstatovala, Ze v posudzovanej veci v ramci dokazovania neboli zistené
ziadne okolnosti pripadu ani pomery pachatela - obvineného, ktoré by v jeho pripade oddvodiovali
mimoriadne znizenie trestu. NavySe ani samotné priznanie sa k trestnej ¢innosti kladenej mu za vinu v
pripravnom konani, resp. prijaté vyhlasenie obvineného (v tom cCase obzalovaného) na hlavnom
pojednavani samo osebe eSte neodévodiuje mimoriadne znizenie trestu postupom podla § 39 Trestného
zakona. Pokial’ obvineny v podanom dovolani poukazuje na ol'utovanie trestného ¢inu a snahu o svoju
napravu, tieto skutocnosti podl'a nazoru prokuratorky nie st okolnost’ami, ktoré by mali byt dévodom
na reviziu namietanych stidnych rozhodnuti.

S prihliadnutim na tieto skuto¢nosti prokuratorka dospela k zaveru, ze v danom pripade nie st splnené
dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c), pism. i) Trestného poriadku, preto dovolaciemu sidu
navrhla, aby dovolanie obvinené¢ho podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané
obvinenym ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2
pism. h) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom
ako dovolatel’ vyuzil svoje zadkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1
Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zarovei zistil, Ze obvinenym uplatnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c),
pism. i) Trestného poriadku nie st v posudzovanej veci zjavne splnené a nie je splneny ani ziadny iny
doévod dovolania, ktorému by sved¢ili dévody uvadzané obvinenym, konkrétne dévody dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Uvodom povazuje najvys$si sud za potrebné vo vieobecnej rovine pripomenut, 7e z konitrukcie a
Struktiry jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) aZ n) Trestného poriadku



vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je
uréené na napravu vyslovne uvedenych procesnych alebo hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je
prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupiia
[primerane pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-I11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domadhat preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urc¢itétho dovolacicho dévodu, musi skutoéne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto
dovolacicho doévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nesta¢i, ak podané dovolanic len formalne
odkazuje na prislu$né ustanovenie upravujice dovody dovolania, pokial v skuto€nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zaroven je potrebné uviest, ze viazanost’ dovolacicho sidu dévodmi dovolania, ktoré s v iom uvedené,
v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (rozhodnutie najvyssicho stidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012). Povedané
inymi slovami, pri zistovani dévodov dovolania dovolacim stidom je rozhodujuca ich vecna Specifikacia
dovolatelom a nie ich oznacenie podla § 371 Trestného poriadku.

Ako uz bolo v tivode odovodnenia uvedené, uznaniu viny obvinené¢ho predchadzalo vyhlasenie
obvineného, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu v obzalobe prokuratora,
okresny sud postupom podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obvineného prijal a podla §
257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlésil, Ze dokazovanie v rozsahu, v ktorom sa obvineny priznal k
spachaniu skutku na hlavnom pojednévani sa nevykona a vykonaju sa len dokazy suvisiace s vyrokom o
treste.

Podl'a § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, std v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), pism. d), pism. f),
pism. g) a pism. h) Trestného poriadku a zaroven obzalovaného pouci, Ze sudom prijaté vyhlasenie o
vine, ako aj suidom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze proti rozsudku sudu prvého stupna, ktory bol vydany
na zaklade prijatého vyhlasenia obvineného o vine, mozno v rozsahu, v akom bolo toto vyhlasenie
prijaté, t. j. proti jeho vyroku o vine, podat” dovolanie, avSak iba z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku. Aj ked’ v predmetnom ustanoveni nie je Specifikovany konkrétny subjekt, ktorému
toto pravo prishicha, treba ho vykladat’ v spojeni s § 369 ods. 1 Trestného poriadku, z ktoré¢ho vyplyva,
7e opravneny na podanie dovolania v tomto pripade je len minister spravodlivosti (na podnet obvineného
alebo na podnet inej osoby), a to z dovodu, ze ide o rozhodnutie stidu prvého stupia (obvineny a
generalny prokurator st podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku opravnenymi osobami na podanie
dovolania len proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupiia) (primerane uznesenie najvyssicho
sudu z 10. decembra 2019, sp. zn. 4 Tdo 47/2019). Pri rieSeni otazky okruhu opravnenych osdb je
preto nutné zohladnit’ d’alSie ustanovenia Trestného poriadku upravujiice postup v konani o dovolani,
najméd § 369 ods. 2 pism. b) a § 372 ods. 1 Trestného poriadku, z ktorych vyplyva, ze obvineny je
opravneny podat’ dovolanie iba proti rozhodnutiu stidu druhého stupna. Teda iba vtedy, ak proti vyroku,
ktory napada dovolanim, podal riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté, resp. ak bol
takyto vyrok druhostupiiovym sidom zmeneny v jeho neprospech na podklade opravného prostriedku
podaného prokuratorom alebo poskodenym.



V tejto suvislosti najvyssi stid dalej uvadza, ze ak std prijme vyhlasenie obzalovaného o vine alebo o
tom, Ze nepopiera spachanie skutku, podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku, dokazovanie v rozsahu, v
akom obzalovany jeho spachanie priznal, resp. nepoprel, nevykondva, a teda medzi pripadnym
poruSenim prava na obhajobu v pripravnom konani a rozhodnutim o vine vydanym na zaklade takto
prijatého vyhlasenia nie je dana pri¢inna stvislost. V dovolani, ktoré mozno v tomto pripade podat’ len z
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, t. j. ak bolo zdsadnym spoésobom porusSené
pravo na obhajobu, tak moze dovolatel’ tspeSne namietat’ len chyby, ku ktorym doslo v stdnom konani,
v ramci ktorého obzalovany predmetné vyhlasenie urobil. Najmi to, Ze obzalovany nemal na hlavhom
pojednavani obhajcu, hoci i§lo o déovod povinnej obhajoby, resp. ze nebol riadne pouceny o nasledkoch
vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo pism. ¢) Trestného poriadku, a to v rozsahu podla § 257
ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku, alebo ze pred prijatim takéhoto vyhldsenia sud riadne nezistoval
skuto€nosti podl'a § 333 ods. 3 pism. ¢), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku
(pozri rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 53/2021-11).

Z predloZeného spisového materialu vztahujiceho sa k predmetnej veci vyplyva, Ze obvineny nesthlasil
s ndvrhom prokuratora ulozit’ thrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov v ramci
konania o dohode o vine a treste (zapisnica o konani o dohode o vine a treste zo 6. decembra 2023, €. 1.
307 - 309). Dalej zo spisu vyplyva, Ze obvineny sa osobne zu¢astnil hlavného pojednévania konaného 8.
januara 2024 (ako aj jeho obhajca) (¢. 1. 339), prokurator ani obvineny nemali zaujem uzavriet dohodu o
vine a treste (¢. L 340), obvineny (po riadnom pouceni v zmysle § 257 Trestného poriadku) urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu
je kladeny za vinu v obzalobe prokuratora okresnej prokuratiry ¢. Pv 322/23/4406 zo 6. decembra
2023, ktoré po kladnom zodpovedani otazok uvedenych v § 333 ods. 3 pism. ¢), pism. d), pism. f),
pism. g), pism. h) Trestného poriadku okresny sud prijal (¢. L. 341 - 342). Vo vzt'ahu k vyroku o vine
tak obvineny v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku nie je osobou opravnenou na podanie odvolania,
ani dovolania; v tomto pripade jedinou opréavnenou osobou na podanie dovolania je minister
spravodlivosti, aj to len s moznostou uplatnenia dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku (primerane pozri rozhodnutie najvys$Sieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢.
12/2017).

Pokial’ ide o obvinenym uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
najvyssi sud uvadza, ze predmetny dovolaci dovod je upraveny alternativne - bud’ je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo vychadza z nespravneho pouzitia
iného hmotnopravneho ustanovenia, napr. rozhodovania o treste ¢i ochrannom opatreni. Nespravnym
pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia, ktoré sa uz netyka pravnej kvalifikacie, ale postidenia inej
okolnosti, sa pod tym rozumie napr. nedostatocné postidenie okolnosti vylu€ujicich protipravnost’ ¢inu
(§ 24 az § 30 Trestného zakona), zaniku trestnosti ¢inu (najmi § 87 Trestného zakona), pripadne
pochybenie sudu pri uloZeni thrnného trestu a spoloéného trestu (§ 41 Trestného zakona) alebo trestu
sthrnného (§ 42 Trestného zakona) a pod.

Podla § 371 ods. 5 Trestného poriadku vSak dévody podla ods. 1 pism. i) a podla ods. 3 nemozno
pouzit, ak =zistené porusSenie zdkona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného. Uvedena
podmienenost’ sa vSak vztahuje len na jeden pravny dévod dovolania; a zasadnym ovplyvnenim
postavenia obvineného sa rozumie situacia, ked’ chyba vytknuta dovolatelom vykazuje takt intenzitu, ze
v pripade jej absencie by bolo na mieste prijatiec iného rozhodnutia o vine alebo vykonanie inej pravnej
kvalifikacie trestného ¢inu. Ak uvedend podmienka nie je splnend, dovolaci sud dovolanie odmietne
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku

Dovolaci sud vo vS§eobecnosti uvadza, Ze Trestny poriadok upravuje vo vztahu k vyroku o treste dva
dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. h), a to v pripade, ak bol uloZzeny trest mimo zdkonom
stanovenej trestnej sadzby alebo ak bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny
¢in nepriptiSta. Uvedeny spdsob vymedzenia dovolacich dévodov vo vztahu k rozhodnutiu o treste
potom vylucuje pouzit’ ako dévod dovolania ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku s



poukazom na skuto¢nost, Ze sud pri ukladani trestu nepouzil ustanovenie § 39 Trestného zakona (o
mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody), lebo uplatneny dovolaci dévod nie je obsahovo napleny.
Nepouzitie tohto ustanovenia sudom pri rozhodovani o vyroku o treste zjavne nie je otdzkou pravneho
posudenia skutku ani nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia (primerane rozhodnutie
najvyssieho stdu zverejnené v Zbierke pod ¢. 58/2007).

Vo vztahu k uvedenému a k samotnému neaplikovaniu instititu mimoriadneho znizenia trestu podla § 39
Trestného zédkona najvyssi sud pripomina, Ze hmotnopravne ustanovenie § 39 Trestného zdkona (o
mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody) svojou povahou a vyznamom sa primkyna ku v§eobecnym
hl'adiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Trestného
zakona a nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani uhrnného, spolo¢ného a suhrnného
trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zdkona, ktoré su taktiez hmotnopravne, ale kogentnej
povahy, ho nemozno podriadit pod ,nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia®,
zakladajice dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Pokial’ nejde o situaciu,
ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste
nepadnat’ z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku.

Vzajomny vztah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy
$pecialnym hmotnopravnym dévodom vzt'ahujucim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom
vyplyva, ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikdcie ustanoveni kogentnej povahy
viazucej sa k rozhodovaniu o treste méze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len
prostrednictvom Specidlneho dovolaciecho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku. Dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nie je (a neméze byt) naplneny tym, Ze obvinenému
nebol uloZeny trest za pouzitia § 39 Trestného zakona, v dosledku ¢oho uloZeny trest ma byt
neprimerany lebo pokial sud nevyuzil moderacné opravnenie podla uvedenych ustanoveni a trest
vymeral v ramci neznizenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit’, Ze trest bol ulozeny mimo trestna sadzbu
stanovenu Trestnym zakonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného (stanovisko
trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 5/2011).

Pokial’ ndmietka nepouzitia ustanovenia § 39 Trestného zdkona nezakladd ziaden z dévodov dovolania
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku (S 5/2011), nédmietka nespravneho pouZitia ustanovenia § 39
Trestného zékona a vymera trestu pod dolnti hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby obsahovo
napliia dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, ak pouzitie § 39 ods. 1
Trestného zakona a zniZenie trestu pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom nie je opreté
o ziadnu skuto¢nost, ktord by zdkonny dovod pre takyto postup zakladala (rozhodnutie najvysSicho
sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Mozno dophit’, Zze polahcujuca okolnost’ podla § 36 pism. 1) Trestného zakona predpoklada okrem
priznania sa pachatel’a aj uprimné olutovanie trestného &inu. Ci k takému ol'utovaniu dolo, je potrebné
posudit’ podla konkrétnych okolnosti pripadu, vratane procesnych prejavov pachatela (procesne ako
obzalovan¢ho) po prijati vyhlasenia o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného
poriadku (najmé pri vyuziti prava zaverecnej rec¢i a posledného slova) (stanovisko trestnopravneho
kolégia najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 44/2017).

Dalej dovolaci stiid vo vztahu k vy3sie uvedenému pripomina, 7e otazka zistovania, resp. zhodnotenia
(ne)existencie polah¢ujicich okolnosti a pritazujucich okolnosti je otdzkou skutkovou, ktora je vyli¢ena
z preskimania dovolacieho sudu v pripade, Ze tento kona na podklade dovolania obvineného podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku. Ak ale sud vo vyroku napadnutého rozhodnutia konsStatuje danost’ niektore;j
takejto okolnosti, ¢i uz polah¢ujucej alebo pritazujucej, ale v rozpore s tym ju nezoberie do tvahy pri
ukladani trestu - pri uprave trestnej sadzby - tak, ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az ods. 4 Trestného
zakona, ide o skuto¢nost’, ktord za splnenia podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Trestné¢ho poriadku
modze znamenat naplnenie dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku



(nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia) (pozri rozhodnutie najvy$sicho sudu zverejnené
v Zbierke pod €. 18/2015).

Vo vzt'ahu k argumentacii obvineného, Ze je namieste, aby sud po prijati vyhlasenia obzalovaného o vine
mal moznost’ pristupit’ na baze analdégie k mimoriadnemu znizeniu trestu za rovnakych podmienok, ako
pri schvaleni dohody o vine a treste, najvys$si sud na obvinenym spomenuté stanovisko trestnopravneho
kolégia najvySSieho stidu zverejneného pod €. 44/2017 uvadza, Ze zo Stvrtej pravnej vety vyplyva
vyslovne len fakultativnost’ analogického pouzitia mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody podla §
39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona v pripade, Ze sid prijme vyhlasenie obzalovaného, Ze je
vinny, resp. Ze nepopiera spachanie skutku a neznamena to, ze za takej situacie musi vzdy k tomu dojst’,
t. j. ze sud po prijati takého vyhlasenia obvineného k obZalobe musi ukladat’ trest odnatia slobody pod
dolnt hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby (uznesenie najvysSieho sudu z 20. aprila 2023, 5
Tdo 86/2022). Mozno dodat’, ze sud pri rozhodovani o mimoriadnom zniZeni trestu musi zistit' nielen
skuto¢nosti nasvedc¢ujice mimoriadnym okolnostiam pripadu (ktoré sa pri posudzovanej trestnej
¢innosti bezne nevyskytuji alebo len v ojedinelych pripadoch, a nemozno ich stotoziovat s
pol'ah¢ujiicimi okolnost'ami) alebo pomermi pachatela (ktoré vplyvaju na osobnost’ pachatela trestného
¢inu), ale aj oddvodnit, pre€o povazuje uloZenie trestu v rdmci trestu za neprimerané. V zmysle vyssie
uvedenej konstantnej judikatiury najvysSieho sudu v tomto ohl'ade plati, Ze ani nevyuzitie modera¢ného
opravnenia, spocivajuiceho v mimoriadnom znizeni trestu podla § 39 Trestného zakona, a teda
vymeranie trestu v ramci neznizenej trestnej sadzby, nezaklada ziaden dovolaci dévod.

V kontexte vys§ie uvedeného najvys$si sid odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku krajského
sudu, z ktorého vyplyva, Ze obvinenému tiez pritazuju aj skutkové okolnosti o nim vedenom
predchadzajicom spdsobe Zivota, kedy pachal aj priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu povahy
hrubého spravania a vyhrazania. Doposial’ sa dostal 12-krat do rozporu so zakonom (v poslednych 10
rokoch bol dvakrat vo vykone trestu odnatia slobody za imyselny trestny ¢in, pozn.), v roku 2017 aj za
trestny ¢in ublizenia na zdravi a trestny ¢in vytrznictva, kedy sa v skiSobne dobe podmiene¢ného
odsudenia s probacnym dohladom neosvedCil a bol mu nariadeny vykon ulozeného trestu odnatia
slobody vo vymere 18 mesiacov, ktory vykonal 3. juna 2022. Uz po roku od Vykonania tohto trestu
spachal predmetnu trestnli ¢innost’ rovnakej povahy (19. jila 2023, pozn.), ¢o umoziuje povazovat’ ho
za §pecialneho recidivistu. Daliiu trestni &innost’ spachal aj na uzemi Ceskej republiky. V roku 2020 bol
uznany vinnym zo spachania prefinu nebezpe€ného vyhrazania, ulozeny trest odiatia slobody vo
vymere 1 roka vykonal 15. aprila 2021. Z hodnotenia na obvineného z vykonu vézby vyplyva, Ze tento je
hodnoteny kladne, jeho spravanie je na pozadovanej Urovni, dodrziava ustavny poriadok. Z toho je
evidentné, Ze obvineny len pokial je pod dozorom dokaze viest' riadny, kultivovany a slusny zivot.
Pachanie trestnej ¢innosti na slobode vSak sved¢i o tom, ze ani postihy neviedli k jeho naprave a
prevychove. Krajsky sid postupom podla § 38 ods. 2 [polahcujica okolnost’ podla § 36 pism. I)
Trestného zékona a pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. 1), pism. h) Trestného zakona, pozn.], ods. 4
Trestného zakona upravil zdkonom ustanovenu trestni sadzbu (5 rokov az 12 rokov) na 5 rokov az 14
rokov 4 mesiace, v ramci ktorej za primerany vSetkym okolnostiam pripadu i osobe obvineného ulozil
trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov. V posudzovanej veci, pokial’ ide o uloZeny trest odnatia
slobody, ide o taky druh trestu, ktorého uloZenie zdkon za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za
vinného, priptista a rovnako tak vymera tohto trestu je v ramci zdkonnej trestnej sadzby. Je teda zrejmé,
7e trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov je ulozeny v zdkonom stanovenej trestnej sadzbe a nezaklada
doévodnost’ dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie st zjavne
splnené, a preto dovolanie obvineného F. D. podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku na neverejnom

zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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