Najvyssi sud 5S70/160/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ RPEUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Kraj¢ovicovej v pravnej veci navrhovatel’ky A. H., trvale bytom P., zastapenej JUDr. H. P.,
advokdtkou so sidlom v K., proti odporcovi Obvodnému pozemkovému uradu KoSice —
mesto, ul. Popradska ¢. 78, KoSice, 0 preskiimanie zikonnosti rozhodnutia odporcu
zo dia 12. oktobra 2009 ¢&. 503/99/2009-KI, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 10. marca 2010, ¢. k. 3Sp/72/2009-33, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 10. marca 2010, ¢. k. 3Sp/72/2009-33

potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v KoSiciach (dalej aj ,.krajsky sud®) potvrdil
preskiimavané rozhodnutie odporcu o tom, Ze Ziadatel’ka A. H., rod. C., nespliia podmienky §

2 zékona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a doplneni zékona NR SR ¢.
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180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom Vv zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 503/2003 Z. z.*) a nevracia sa jej vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam nachadzajticim sa v katastralnom uzemi Kosice, zapisanych v PKV ¢. X.,
parc. ¢. X. rol'a o vymere 3.841 m?, parc. ¢. X. rol'a o vymere 833 m? v podiele 88/800, parc.
¢. X. rol'a o vymere 33.751 m? v podiele 88/800, PKV ¢. X. parc. ¢. X. rol'a o vymere 3.848
m? v podiele 1/2, parc. ¢. X. jarok 0 vymere 597 m? v podiele 1/2, parc. ¢. X. rol'a o vymere
3.669 m? v podiele 1/2, PKV ¢. X. parc. ¢. X. rola o vymere 15.379 m? v podiele 8/16.
O nahrade podla § 6 ods. 2 a 3 zakona ¢. 503/2003 Z. z. za nehnutelnosti uvedené v tomto
rozhodnuti rozhodol tak, ze pravo ziadatel'ke na ndhradu podla § 6 ods. 2 a3 zdkona ¢.
503/2003 Z. z. sa nepriznava.

Krajsky sud v konani zistil, ze navrhovatel’ka ako v sprdvnom konani pri uplatneni
svojho naroku, tak aj v sidnom konani, tvrdila, Ze je opravnenou osobou podla § 2 ods. 2
pism. a/, resp. b/ zakona ¢. 503/2003 Z. z. ako dedi¢ka zo zavetu po pdvodnom vlastnikovi E.
B., ktory zomrel X.. Zpredlozenych listinnych dokazov vsak zistil, ¢o napokon
navrhovatel’ka to ani nepoprela, ze zavet, ktory zanechal povodny vlastnik E. B. napisany
vlastnoruc¢ne 25. septembra 1944, nebol v dedi¢skom konani po nom predlozeny. Dedi¢ské
rozhodnutie z 18. decembra 1965 nadobudlo pravoplatnost’ 31. marca 1966. Tento zavet ako
to uvadza sama navrhovatel'ka nebol predloZzeny ani v dedi¢skom konani po manzelke
povodného vlastnika R. B., rod. M., ktora zomrela X., ale bol objaveny ako uviedla sama az
po smrti matky navrhovatel’ky H. C. v roku 1994,

Poukazujtc na § 2 ods. 2 pism. a/ a b/ zékona ¢. 503/2003 Z. z., z ktorych jednoznacne
vyplyva, Ze opravnenou osobou je dedi¢ zo zavetu predlozené¢ho v konani o dedi¢stve, a bertc
do uvahy zavery vyplyvajuce z konania pred spravnym orgadnom i pred sidom, ze zavet
spisany pdévodnym vlastnikom nebol predlozeny v dedi¢skom konani po fiom, ale bol
objaveny az vroku 1994, krajsky sud dospel k zaveru, ze navrhovatelka nemoéze byt
opravnenou osobou ako dedi¢ka zo zavetu, t. j. podla § 2 ods. 2 pism. a/, resp. pism. b/
zékona ¢. 503/2003 Z. z.. Nasledne krajsky sud konstatoval, Zze navrhovatelka
nie je opravnenou osobou ani podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 503/2003 Z. z., pretoze
nie je manzelkou povodného vlastnika a nie je ani jeho dcérou. Navrhovatelka je neterou
manzelky povodného vlastnika, ale manZelka povodného vlastnika nebola spoluvlastni¢kou
ani jednej z nehnutelnosti, ktoré navrhovatel’ka uviedla vo svojej Ziadosti. Navrhovatel’ka
nie je opravnenou osobou ani podla § 2 ods. 2 pism. d/ zadkona ¢. 503/2003 Z. z., pretoze
nie je rodicom pévodného vlastnika a takisto nie je opravnenou osobou ani podla § 2 ods. 2

pism. e/ zakona, lebo nie je ani sirodencom povodného vlastnika, t. j. E. B.. S oh'adom na



3 5S70/160/2010

skuto¢nost’, ze navrhovatelka ani v konani pred spravnym organom a ani Vv konani pred
sudom nepreukazala, Ze je opravnenou osobou na vratenie vlastnictva k pozemkom podla § 2
ods. 2 pism. a/ az e/ zakona ¢. 503/2003 Z. z., krajsky sud preskimavané rozhodnutie odporcu
podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil.

O trovach konania rozhodol podla § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250k ods. 1 OSP

a ucastnikom pravo na ich ndhradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala v zakonom ustanovenej lehote odvolanie
navrhovatel'ka a ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach zmenil tak, Ze navrhovatel’ke sa prizndva narok na vratenie vlastnictva
K predmetnym pozemkom.

Navrhovatel’ka vyjadrila nestihlas s pravnymi zavermi krajského stidu, majac zato,
ze je zavetnou dedi¢kou po neb. E. B., o com predlozila aj zavet zo dna 25. septembra 1944,
Tento zavet nebol v dedi¢skom konani po neb. E. B. predloZeny, lebo tento po spisani zavetu
uzavrel manzelstvo a predmetom dedenia neboli uz pozemky, ale iba nehnutel'nost’ v ktorej
byvala manzelka nebohého. Sama navrhovatel’ka sa o existencii zavetu dozvedela az v roku
1994, ked’ jej zomrela matka - sestra manzelky pana B.. Ak by §tat nebol pozemky prevzal
stala by sa ich vlastnickou dedenim zo zavetu. Poukézala na to, Ze presne opisala dovody
nepredlozenia zavetu v odvolani vo¢i rozhodnutiu odporcu. M4 zato, ze je zdvetnou dedickou
po neb. E. B. v casti tykajicej sa dedenia pozemkov a tak aj opravnenou osobou podla § 2
zakona ¢. 180/1995 Z. z. v zneni zakona ¢. 503/2003 Z. z..

Odporca Vv pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhovatel’ky ziadal
napadnuty rozsudok krajského sidu v plnom rozsahu potvrdit. Zotrval na svojom pravnom
nazore, ze navrhovatel’ke nie je mozné priznat' postavenie opradvnenej osoby v zmysle § 2
0ds. 2 pism. a/, resp. pism. b/ zakona ¢. 503/2003 Z. z., pretoze zavet fiou predlozeny v konani
pred odporcom nebol prejednany v konani o dedicstve, ateda dedi€¢ zo zavetu (v tomto
pripade navrhovatel’ka) nenadobudol cely majetok porucitela resp. nenadobudol dedi¢stvo ani
v miere zodpovedajicej jeho dedi¢skému podielu. Odporca dodal, ze ak by bol zavet
objaveny skor, do troch rokov od vydania rozhodnutia v dedi¢skej veci po porucitel'ovi E. B.,
bolo moZzné tento stav konvalidovat’.

V tejto suvislosti odporca poukdzal na § 100 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov(dalej len ,,0. z.“), v zmysle ktorého sa pravo premlci,

ak sa nevykonalo v dobe vtomto zidkone ustanovenej, nasledne na § 101 O. z., ktory
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ustanovuje, ze pokial nie je v d’alSich ustanoveniach uvedené inak, premlcacia doba
je trojro¢na a plynie odo dna, ked” sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz. Napokon poukazal
na § 105 O. z., z ktorého vyplyva, Ze ak ide o pravo opravnené¢ho dedic¢a na vydanie dedi¢stva
(§ 485 0. z.), zaCina premlcacia doba plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa dedi¢ské konanie skoncilo.

Dalej odporca uviedol, Ze rozhodnutie Statneho notarstva v Kosiciach vo veci
prejednania dedi¢stva po neb. E. B. z 18. decembra 1965 ¢ D 1400/65 nadobudlo
pravoplatnost’ dila 31. janudra 1966. Ked’ze dedenie zo zavetu si ziadatel’ka mohla uplatnit’ do
troch rokov od jeho pravoplatnosti a zavet bol objaveny az v roku 1994, Ziadatel’ka si svoje
postavenie zavetnej dedi¢ky nemohla uplatnit’ a prebehlo dedenie zo zakona.

Odporca zdoraznil, Ze zdkon ¢. 503/2003 Z. z. Vv zneni neskorSich predpisov
jednoznacéne ustanovuje povinnost’, ze ten kto si uplatiiuje restituény narok podla ustanovenia
§ 2 ods. 2 pism. a/, resp. pism. b/ musi byt’ dedi¢om zo zavetu, ktory bol predlozeny v konani
0 dedicstve, ktory nadobudol celé¢ dedi¢stvo alebo dedicom zo zdvetu, ktory nadobudol
dedic¢stvo, ale len v miere zodpovedajucej jeho dedi¢skému podielu. Vzhl'adom na uvedené
skutoCnosti tunaj$i trad nemohol priznat A. H., rod. C., postavenie opravnenej osoby
v zmysle § 2 ods. 2 pism. a/, resp. pism. b/ zakona ¢. 503/2003 Z. z.. Dodal, Ze z predlozenych
dokladov nevyplyvaja skutocnosti, podl'a ktorych by bolo mozné uznat’ A. H. postavenie
opravnenej osoby podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ az e/ zakona ¢. 503/2003 Z. z..

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP). Odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednévania ( § 250ja ods. 2 veta prva OSP Vv spojeni s § 2501
0ds. 2 OSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni vopred
na uradnej tabuli ana internetovskej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2

OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nie je mozné priznat’ Gispech.

Preskimavanym rozhodnutim odporca nevratil vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam
v iom uvedenym a navrhovatel’ke ani nepriznal prav na nahradu (§ 6 ods. 2 a3 zakona
¢. 503/2003 Z. z.) za tieto nehnutel'nosti, pretoze na zaklade vykonané¢ho dokazovania dospel
k zaveru, e navrhovatelka nespiiia podmienky ustanovené v § 2 ods. 2 zakona &. 503/2003

Z.z.,1.j.nie je opravnenou osobu v zmysle citovaného zadkona.


http://www.nsud.sk/
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Zakon ¢. 503/2003 Z. z. je jednym zo zékonov restituéného charakteru, ktorého
cielom vyjadrenym v jeho preambule je spolu s ostatnymi  reStituénymi zakonmi
(napr. zakonom ¢. 229/1991 Zb. v platnom zneni, zakonom ¢. 330/1991 Zb. v zneni noviel
- § 37 az § 39) zabezpecCit’ tzv. restitucné procesy zmiernenia niektorych majetkovych krivd,
ku ktorym doslo v zdkone presne ustanovenom obdobi vo vzt'ahu k presne vymedzenému

okruhu osob a na zaklade v zdkone taxativne ustanovenych pripadov straty majetku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k interpretacii zakona €. 503/2003 Z. z. uvadza,
7e aj V tomto pripade sa jedna o restituény zakon, ktorym sa demokraticka spolo¢nost’ snazi
aspon Ciastocne zmiernit' nasledky minulych majetkovych a inych krivd, spocivajucich
Vv porusovani vieobecne uznavanych Pudskych prav a slobdd zo strany $tatu. Stat a jeho
organy ako aj obce su teda povinné postupovat’ v konani podla tohto zdkona v sulade
S0 zékonnymi z&ujmami osob, ktorych ujma na zdkladnych l'udskych pravach a slobodach
ma byt aspon ¢iastocne kompenzovana. Tento vyklad vychadza zo skutocnosti, ze zmyslom
vSetkych restituénych zédkonov bolo zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych krivd,
ku ktorym doslo v rozhodnom obdobi, pricom zakonodarca si bol vedomy, Ze odstranenie

vSetkych krivd nie je redlne a Ze sa musi uspokojit’ len s napravou krivd niektorych.

Zakon ¢. 503/2003 Z. z. v § 1 upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré
nebolo vydané podla osobitného predpisu (zédkon €. 229/1991 Zb. a § 37 az 39 zdkona SNR
¢. 330/1991 Zb.).Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria: a) pol'nohospodarsky

podny fond alebo do neho patria a b) lesny pddny fond .

Kto je opravnenou osobou, urcuje ustanovenie § 2 zdkona ¢. 503/2003 Z. z..

Navrhovatel’ka si podanim z 30. decembra 2004 uplatnila restituény narok podla
zakona ¢. 503/2003 Z. z., ato ako dedi¢ka zo zavetu podla § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona
po nebohom E. B.. Do konania ako dokaz predlozila dedi¢ské rozhodnutie vydané
Vv dedi¢skom konani po neb. E. B., podla ktorého sa dedickou zo zdkona jeho manzelka R.
(R.) B., rod. M.. Zo zapisnice spisanej na Statnom notarstve KoSice — mesto zo dia
07.novembra 1985 o prejednani dediéstva po nebohej R. B., rod. M., vyplyva, Ze
opravnenymi dedi¢mi zo zakona v III. dedi¢skej skupine su stirodenci R. B. H. C., rod. M. a J.

M..
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Hoci navrhovatel’ka v konani o uplatnenom re$titu¢nom naroku predlozila i rukou
pisany zavet E. B. z 25. septembra 1944, spolu s jeho tradnym prekladom z mad’arského
jazyka, z listinnych dokazov, ako i z tvrdeni navrhovatel’ky v spravnom konani a aj v konani
pred sudom je namieste konStatovat, Ze tento zavet nebol v dedi¢skom konani po E. B.
prejednany, navrhovatel’ka z jeho titulu po E. B. nededila, pretoze bol objaveny az v roku
1994,

Na to, aby bolo mozné priznat osobe postavenie opravnenej osoby podla § 2 ods. 2

pism. a/, resp. pism. b/ zakona ¢. 503/2003 Z. z. zakon pozaduje nielen existenciu zavetu

osoby, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo v rozhodujiicom obdobi do vlastnictva $tatu alebo
inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3, spisaného v prospech osoby,
ktora si uplatnila restituény narok podl'a zakona ¢. 503/2003 Z. z., ale aj to, ze takyto zavet
bol v konani o dedi¢stve predlozeny. Zakon pritom neustanovuje ziadne vynimky, preto
pozemkovy urad prislusny na konanie a rozhodnutie o uplatnenom naroku neméze prihliadat’
na dovody, pre ktoré v konkrétnom pripade nebol zavet v dedi¢skom konani po povodnom
vlastnikovi prejednany. Pozemkovy turad totiz ako §tatny organ moze v zmysle ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky mozu konat iba na zéklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu

a sposobom, ktory ustanovi zékon.

Hoci Obciansky zakonnik a ani iny pravny predpis vyslovne pojem ,,dedi¢ zo zavetu*
nedefinuje, povazovat’ zaii mozno osobu, ktord po porucitelovi redalne nadobudla majetok
Z toho titulu, Ze ju porucitel’ vo vztahu k danému majetku ako dedi¢a povolal. VyZzaduje
sa teda, aby dany zavet bol platny a osoba v nom oznacena na zéklade prejednania dedi¢stva
z titulu tohto zavetu nadobudla majetok v nom uvedeny. Nejedna sa teda o dedica zo zavetu,

ked’ osoba povolana neplatnym zdvetom inak dedi ako dedi¢ zo zakona.

Navrhovatel’ka, ako uviedol v preskimavanom rozhodnuti odporca, na zaklade
dodato¢ne objaveného zavetu nenadobudla ziaden majetok po neb. E. B., ani si svoje dedic¢ské
pravo z titulu zavetu neuplatnila. Nemozno jej preto priznat’ postavenie opravnenej osoby z

titulu zavetnej dedicky povodne opravnenej osoby (§ 2 ods. 2 pism. b/ zakona ¢&. 503/2003 Z.

Z.). Hoci zékon ¢. 503/2003 Z. z. v ustanoveni § 2 ods. 2 pism. b/ vyslovne nevyzaduje, aby
bol zavet, z ktorého ucastnik restitu¢ného konania odvodzuje svoje postavenie zavetného

dedic¢a, prejednany v dedicskom konani po povodne opravnenej osobe, tito podmienka
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implicitne vyplyva zo zakonnej poziadavky, ze ide o dedica zo zévetu, ktory nadobudol
dedi¢stvo v urc¢itom podiele. Len na zaklade zévetu prejednané¢ho v dedi¢skom konani mozno

dedit’.

V predmetnej veci odporca postupoval spravne a v konani so zakonom, ked’ rozhodol,
ze navrhovatelke nemozno priznat vlastnictvo k predmetnym pozemkom, pretoze
nie je opravnenou osobou podla § 2 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z.. Odporca respektujic
ustanovenia zakona ¢. 503/2003 Z. z. ako aj zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(,,spravny poriadok®) ako vSeobecného predpisu upravujuceho spravne konanie, vykonal

dokazovanie v dostatoénom rozsahu, pricom tiez skiimal, & navrhovatel’ka nespiiia niektory

z d’alsich zdkonnych predpokladov pre priznanie postavenia opravnenej osoby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, Ze nie je redlne
anebolo to ani zamerom zakonodarcu, aby restituéné zakony napravali vsetky Kkrivdy
na majetku, ktoré sa v obdobi od roku 1949 az do roku 1989 na uzemi Slovenskej republiky
stali. Prave preto prisluSné zadkony obsahuju istym spdsobom restriktivne ustanovenia, cielom
ktorych je vytvorenie Co najSirSej skupiny osdb a pripadov, pre ktoré je mozné dosiahnut
asponn Ciasto¢nii napravu. Hoci navrhovatel’ka mdéze v dosledku rozhodnutia odporcu
pocitovat’ pokracovanie krivdy, ktora sa jej rodine udiala, v jej pripade nie je v prdvomoci

odporcu a ani sudov rozhodnut’ inak.

S ohl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze odporca
a aj krajsky sud postupovali v stulade so zdkonom, v dostato¢nom rozsahu vykonali potrebné
dokazovanie vo veci ana jeho zaklade vyvodili spravne skutkové a pravne zavery, a preto
napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach potvrdil (§ 250j ods. 3 veta druha OSP
Vv spojeni s § 2501 ods. 1 OSP a § 219 ods. 1 a 2 OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP tak, ze navrhovatel’ke ich nahradu nepriznal,
pretoze v tomto konani nebola uspesni, a odporcovi preto, Ze mu ziadne trovy z dovodu

podania netispe$ného odvolania navrhovatel’ky nevznikli a ani ich nahradu neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 24. februara 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



