Najvyssi sud 8S7i/4/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. P. D., bytom H. X.,
B., zastapeného Mgr. A. C., advokatom, so sidlom S. X., B., proti zalovanému: Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 14958/2010/62-7399 zo dia 3. februara
2010, o odvolani zalobcu proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
4S/159/2010-41 zo dna 8. aprila 2011 o nepriznani nahrady trov konania Zzalobcovi v sume
300 eur, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalobcu odmieta.
Ziaden z t¢astnikov nem a pravo nanahradu trov odvolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zo dna 8. aprila 2011, ¢. k. 4S/159/2010-41, Krajsky sud
v Bratislave rozhodnutie zalovaného ¢. 14958/2010/62-7399 zo dna 3. februara 2010 zrusil
podla § 250j ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a vec mu vratil
na dalSie konania. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze Zalovanému uloZil
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 151,65 eur a sucasne Zalobcovi nahradu

trov konania v sume 300 eur nepriznal.

V lehote pédtnastich dni odo dila doru€enia rozsudku podal Zalobca odvolanie v Casti
vyroku 0 nepriznani nahrady trov konania zalobcovi v sume 300 eur a ziadal, aby odvolaci
sud rozhodnutie v napadnutej Casti zmenil a zalobcovi priznal aj nahradu trov konania
vo vySke 300 eur (spolu s nahradou trov, ktoré si uplatnil pravny zastupca zalobcu). Podané
odvolanie odovodnil v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ OSP tym, ze napadnuty rozsudok

je vuvedenej Casti nepreskumatelny, a teda nezakonny, nakol’ko sid prvého stupna svoje



2 8Szi/4/2011

rozhodnutie ni¢im neoddvodnil, neuviedol Ziadne zakonné ustanovenie, z ktorého vycha-
dzal pri rozhodovani, a neuviedol ani ziadnu pravnu uvahu, ktorou bol pri rozhodovani
vedeny.

Poukazal na § 142 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sud uspesnému ucastnikovi konania
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
neuspesnému ucastnikovi, pricom z rozsudku krajského siidu podl'a Zalobcu jasne vyplyva,
ze mal vo veci plny uspech. Namietal, ze v situdcii, ked’ sa zalobca nachadzal vo vykone
trestu odnatia slobody anemal pristup k aktudlnym a overitelnym zdrojom informacii
pre pripravu odvolania a nasledne pre pripravu a podanie zaloby, nakol'’ko Zalovany si nesplnil
svoju povinnost’” vo vztahu k pravu zalobcu na informécie, povazoval tento za potrebné
aucelné¢ zadat pripravu podkladov tretej osobe na zaklade prikaznej zmluvy. Dodal,
ze prikaznik si svoje povinnosti vo¢i zalobcovi splnil, ked pripravil podklady k zalobe,
na zaklade ktorej dosiahol Zalobca vo veci plny uspech. Zaroven prikaznik na zéklade
prikaznej zmluvy pripravil zalobcovi podklady pre uspesné rozhodnutie sudu vo veci navrhu
na oslobodenie od sudnych poplatkov a vo veci Ziadosti o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov. Na zaklade uvedené¢ho mal Zalobca za to, Ze odmena za vykonanie prac na zaklade
prikaznej zmluvy bola ucelne vynalozend na obranu prava Zalobcu na informacie.

Dalej uviedol, Ze v dohodnutej pausalnej odmene na zaklade prikaznej zmluvy boli
zahrnuté aj ndklady na vykonanie konzultacii v stvislosti s pripravou Zalobného navrhu.
Kuvedenému doplnil, ze zalobca bol v rozpore sucelom trestu a Vv rozpore so zauzivanou
praxou umiestneny do najvzdialenejSicho ustavu na vykon trestu odnatia slobody od miesta
jeho trvalého bydliska, ¢im taktiez vzrastli ndklady na vzajomna komunikéciu s prikazcom pri
priprave Zalobného navrhu. Pre uplnost’ uviedol, ze prikazca a prikaznik st manzelia, avSak
neziji v spolocnej domdacnosti, maji notarskou zapisnicou zuzené bezpodielové spolu-
vlastnictvo manzelov a su v rozvodovom konani. S ohl'adom na tieto skuto¢nosti mal za to,
ze je mozné ich vztahy upravit’ prikaznou zmluvou.

Vyslovil nazor, Zze § 250k ods. 1 OSP explicitne nevyzaduje preukazovanie Gcelnosti
vynaloZenych trov konania, i ked’ aj tito podmienku pre priznanie ndhrady trov konania
zalobca splnil. Napriek uvedenému sud prvého stupnia rozhodnutie v napadnutej Casti ni¢im
neoddvodnil. Podl'a Zalobcu zékonodarca pre konanie podl'a piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku sformuloval dévody pre nepriznanie trov konania uspesnému ucastnikovi prisnejsie,
a to tak, ze k takémuto rozhodnutiu musi mat’ sud dévody hodné osobitného zretela, nielen
prostu ucelnost’ vynaloZenia trov konania na dosiahnutie uspechu. V rozhodnuti krajského

stdu v8ak nie st uvedené Ziadne dovody pre nepriznanie nahrady trov konania, a teda ani
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dévody hodné osobitného zretela. V zavere odvolania namietal, Ze napadnuty rozsudok
je nezakonny aj z dovodu nespravneho poucenia o opravnom prostriedku v ¢asti rozhodnutia

0 trovach konania.

Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 OSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie Vv rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP
Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania

(§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel zaveru, ze odvolanie zalobcu je potrebné odmietnut’.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 2505 ods. 3 OSP sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec zalovanému spravnemu
organu na d’alSie konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na ziklade neucinného pravneho
predpisu, ak rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok
dovodov alebo rozhodnutie je nepreskiimatelné pre netiplnost’ spisov spravneho organu alebo
z dovodu, Ze spisy neboli predlozené. Sud zrusi rozhodnutie spravneho organu a konanie
zastavi, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to nebol podla zdkona opravneny. Rozsahom

a dovodmi zaloby v tychto pripadoch nie je sud viazany.

Ustanovenie, podl'a ktorého bolo rozhodnutie spravneho orgénu zrusené, sud uvedie
vo vyroku rozsudku. Na posudenie pripustnosti odvolania je rozhodujuci vyrok rozsudku

(§ 250j ods. 4 OSP).

Podla § 250ja ods. 1 OSP proti rozsudku sidu podla § 250; ods. 1 a 2

je pripustné odvolanie.

Pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziju primerane
ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny,
len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky

opravny prostriedok nie je pripustny (§ 246¢ ods. 1 OSP).

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP odvolaci siid odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.
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Vzhl'adom na ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta druhda OSP podla ktorého opravny
prostriedok v spravnom sudnictve je pripustny, len ak je to ustanovené v piatej Casti OSP,
ana ustanovenie § 250ja ods. 3 OSP, ktoré pripustnost’ opravného prostriedku vylucuje,
odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal pripustnostou odvolania v danej veci do vyroku

0 nahrade trov konania.

Konanie 0 zalobach proti rozhodnutiam apostupom spravnych organov
je konanim dvojinstanénym v pripadoch, ked’ sud rozhodne rozsudkom podla § 250j ods. 1
a 2 OSP, avSak v pripade, ak rozhodne podla § 250j ods. 3 OSP, je konanim jednoinStacnym.
Toto konanie je upravené ako celok, véitane rozhodovania o trovach konania (§ 250k OSP).
Proti rozhodnutiu sudu podla ustanovenia § 250; ods. 3 OSP, teda proti rozhodnutiu vo veci

samej, a tym ani proti rozhodnutiu o trovach konania, zakon odvolanie nepriptsta.

Ked’Zze rozhodnutie o nahrade trov konania, bolo v danom pripade vydané v ramci
rozhodnutia vydaného v zmysle § 250j ods. 3 OSP, odvolanie Zalobcu voci tejto Casti vyroku
rozhodnutia nemozno vecne prejednat, pretoze odvolanie proti takémuto rozhodnutiu

vyslovne nie je pripustné.

Vzhl'adom na to, Ze Zalobca podal odvolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému opravny
prostriedok nie je pripustny, Najvyssi sud Slovenskej republiky postupujuc podla § 218 ods. 1
pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP as § 250ja ods. 3 OSP musel

odvolanie Zalobcu odmietnut’.

O trovach odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol analogicky podla § 146 ods. 1
pism. ¢/ OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP tak, ze ziaden
Z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, kedze odmietnutie odvolania

ma rovnaké procesné ucinky ako zastavenie konania.
Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. jula 2011

JUDr. Jaroslava Furova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



